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Francisco de Vitoria's idea of natural law and

its relationship with division of things
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Abstract

In the sixteenth century, partly because of the Reformation and the Discovery of the New
World, a great necessity arose for universal normativity. Spanish theologians worked to es-
tablish universal norms applicable beyond Europe, but they were confronted with challenges,
which arose not only from the political situation, but also from theoretical criticism. Arguing
against the medieval theory of natural law, Duns Scotus (1265-1308) had already cast doubt on
its consistency, and the theologians of that century could not ignore his criticism. In this paper
I am attempting to add to the discussions of the trends of sixtenth century Spanish theology by
explaining how the theory of natural law by Francisco de Vitoria (1492-1546) tried to reconcile

theory with reality.
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Francisco de Vitoria's idea of natural law and

its relationship with division of things

In the sixteenth century, partly because of the Reformation and the Dis-
covery of the New World, a great necessity arose for universal norma-
tivity. The work of Francisco de Vitoria (1492-1546) is thought to be
on response to this necessity; however, his innovation was not just the
result of the political situation in that period.

In order to understand the novelty and significance of Vitoria's theory
of natural right and natural law (ius naturale, lex naturalis), we should
first be aware of some characteristics of late medieval theories of nat-
ural law and natural rights. Although Vitoria is widely acknowledged
as a great scholar of Thomistic theology and philosophy, it is not as
often acknowledged that he was also familiar with the works of oth-
er theologians and humanists such as Duns Scotus, William Ockham,
Jean Gerson, and Juan Luis Vives. So, | attempt here to show Vitoria's
theoretical relationship with preceding scholarship.

In this paper, I give a brief account of Vitoria's life (section 1), and then
the earlier interpretation of Vitoria's theory and the idea of ius and /ex
(section 2). Finally, I investigate how Aquinas, Scotus, and Vitoria treat
the problem about the foundation of private property (dominium) and
see distinctiveness of Vitoria by assessment into his text, in this pro-
cess, we can see his use of new concept about natural law (section3).
As we will see, it is difficult to give a definite translation to the Latin
word “ius”, “lex” and “dominium”, and the relationships between “nat-
ural right” and “natural law” there were quite delicate; as a result, [ am
forced to use a variety of words (right, law, faculty, property, dominion,
domination) to render them in English, but I always add the original
Latin word.
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1 Vitoria's life

Francisco de Vitoria,' who is well known as one of the founding fathers
of international law and as the contributor to the revival of Thomistic
theology and philosophy, was born in 14922 of a Basque family in Bur-
gos.

He began to study classical languages (Latin and Greek) at a Dominican
convent in 1501. In 1509, he was sent to the University of Paris, which
was the center of nominalist philosophy and humanistic movement of
the Dominican order. He stayed there for 15 years, and during his stay,
he studied not only theology but also works of humanists such as Eras-
mus and the classical text of Cicero and Seneca written in Latin and
Aristotle in Greek.

In 1523 Vitoria returned to Spain and began to teach theology at the
Dominican College of San Gregorio. In 1525, Vitoria was elected to
the principal chair of theology (Cétedra de Prima) at the University of
Salamanca and held this position throughout his life. Vitoria and his
pupils and successors, Domingo de Soto, Luis de Molina* and Francisco
Suarez constituted a set of thinkers knwn as the Salamanca School.

Although he was mainly occupied with teaching theology and most of
his lectures were based on interpretations of Thomas Aquinas’ Summa
Theologiae, he sometimes held special lectures (Relectio) which were
open to the public and discussed contemporary political issues. His two
most famous lectures were the Lecture On the Indians* and the Lecture
on the Laws of War.’ In these lectures, he developed the idea of the right
of indigenous people, the validity of their property and the right of free
travel and commerce and missionary work (ius peregrendi).°

1 This section is mainly based on Norefia (1975, pp. 36-74), Doyle (1997, pp. 11-40),and
Campagna (2010, pp. 22-36).
As Campagna (2010, p. 26) shows, there are other opinions about Vitoria's birthyear.
He did not study in Spain but Portugal.
Relectio De Indis recenter inventis, it is always abbreviated as De Indis.
Relectio de iure belli.
Although it also became the right of Spaniards to go freely to the New World.
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He criticized the Spanish policy against France and the conquest of New
World by a purely theoretical standpoint,’” so his criticism might not be
radical nor political, but his theory of natural law and human rights
had a strong universality which was not restricted only to Christian
people and had an effect for a long period.® His lectures are often cited
by political philosophers of later ages, such as Hugo Grotius, Alberico
Gentili and Samuel Pufendorf,” while his theory of hospitality proved
especially influential."

2 Preceding interpretations

In this section, I will discuss some of the preceding interpretations of
Vitoria's theory of natural right and natural law. The most important
problem is whether Vitoria used not only the idea of law, but also the
idea of right. Some scholars think that the idea of right is peculiar to
modern moral or legal theory and they have tried to prove it. Putting
aside the question of their validity, such studies improve our under-
standing of the idea of right, and thir analyses of Vitoria's text is also
valuable.

2. 1 Bernice Hamilton

Hamilton asserts that in Vitoria's theory of natural right and natural law,
“natural” mainly means this which is rational and generally accepted.
When something is natural, it is prescriptive too. When something is
prevalent among people, it becomes evidence which shows that such
thing may be prescribed by natural law. Additionally, consent of all
people confirms prescription of the natural law."

7 Tierney (1997, pp. 258,9).

8 Wagner (2018, pp. 89-91).

9 Hernandez-Martin (1999, pp. 87-112).
10  For more details see Cavallar (2002).
11 Hamilton (1963, p. 12).
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According to Hamilton,"? Vitoria followed Aristotle and observed that
th natural thing was at the same time necessary."* Hamilton's classical
interpretation was generally reasonable, but she did not go any further
into analysis of Vitoria's idea of ius in detail.

2. 2 Richard Tuck

Richard Tuck, historian of political thought, emphasizes that Vitoria
moderated subjective meaning of ius (right) which is formulated by
Jean Gerson (1363 -1429) and Conrad Summenhart (1455-1502) with
distinguishing ius and dominium (dominion)."* According to Tuck's ar-
gument, Gersonian rights theory fully admits active human agency and
human liberty by assimilating ius (right) to dominium (dominion) which
mean absolute right of disposal and domination. Vitoria rejected Gerso-
nian concept of strictly subjective ius (right) because it implies that free
men were free to enslave themselves “ad libitum™ (whatever it pleases,
or at liberty) and unconditionally.

According to Tuck, Vitoria denied that liberty can be exchanged like
other property and claimed the limited character of human liberty."”
Tuck's later research also emphasizes only the objective or normative
aspect of Vitoria and the other scholars of the Salamanca School.'®
Alongside the interpretation of Tuck, some other researchers also point
out the objective character of Vitoria's theory of natural rights."” Al-
though in Vitoria's theory undoubtedly the objective meaning of ius
(right) is present, yet Vitoria's distinctiveness from Aquinas is proved
by textual research. So, Tuck’s interpretation is difficult to accept.

12 Hamilton (1963, p. 13).

13 While it is true that Vitoria specifies that he follows Aristotle, nevertheless, it is still
debatable whether Vitoria's term truly follows Aristotle. See Cortest (2008, p. 38).

14 Tuck (1979, pp. 44-47).

15 Tuck (1979, pp. 49, 50).

16 Tuck (1999, pp. 16-77).

17 Todescan (2016, pp. 23-26), André-Vincent (1971, p. 55).

18 Tierney (1997, pp. 257-264), Demelemestre (2015, pp. 473-492).

5
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2. 3 Daniel Deckers

Deckers criticizes Tuck's interpretation'” and points out that in Vitoria's
Commentary on Summa Theologiae 11-11 q. 62, Vitoria defined ius as
“power or faculty according to law”* which implies a subjective legal
relationship.?!

Deckers (1991, pp. 110-124) also argues that Vitoria's theory of natural
law and natural right is based on nature which is expressed in human's
natural inclination (inclinationes naturales). In Deckers' view, Vitoria
founded his theory on human inclination and admitted the priority of
natural inclination over natural law.

Deckers conclusively agrees with sociologist Niklas Luhmann's inter-
pretation that Vitoria brought the subjective idea of ius into the classical
tradition of objective idea of ius by Aristotle and Thomas Aquinas.?

Deckers' emphasis on subjectivity seems in some point favorable for
the purposes of this paper, but his interpretation of Vitoria's concept of
natural sociability* and the idea of natural inclination®* are mistaken.
Although Deckers associated Vitoria's idea of “natura” with bare hu-
manity and pointed out Vitoria's optimistic view of humanity, Vitoria
(1995, pp. 122-126) in fact used the idea of “natura” with a strong nor-
mative implication and showed the negative side of human's unbounded
liberty in his earlier lecture.?

19 Deckers (1991, p. 160). He indicates that Tuck's explanation of Gerson's “extreme
subjectivism” is misleading concept and description of Vitoria's objective aspect by
comparison with such a concept is historically nonsense.

20 “potestas vel facultas ... secundum leges”.

21 Deckers (1991, pp. 160-163).

22 Luhmann (1981, p. 56). Deckers (1991, p. 145).

23 Deckers (1991, pp. 50-53).

24  Deckers (1991, pp. 110-124).

25 Inthis point I agree with criticism by Spindler (2016, pp. 177-185).
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2. 4. Ernst-Wolfgang Bockenforde

Bockenforde, known as a great pupil of Carl Schmitt, refers to Deckers's
work positively, but he criticizes that Deckers only emphasized Vitoria's
two aspects,?® but did not understand that these two aspects coexist.?’
He points out that Vitoria faced the criticism against Thomistic theory
of natural law and natural right by Duns Scotus and William Ockham.
In his interpretation, Vitoria tried to reconcile Thomas with Scotus
and Ockham.? Vitoria's relationship with Scotus's theory was delicate.
Bockenforde acknowledges that while Scotus emphasized that natural
law and natural right are ordained by God's absolute will, and these law
and right are easily changed by God freely, Vitoria distinguished God's
power of legislation and absolute creation and as a result denied the
idea that God's absolute will can freely change the contents of natural
law and natural right.” Vitoria certainly rejected God's agency against
natural law and natural rights.*

According to Bockenforde's interpretation (2006, p. 351), Vitoria did
not emphasize natural law and natural right based exclusively on ratio
(reason), but he understood God's will as integrated with God's wis-
dom and reason. So Bockenforde concludes that in terms of reference
to God's will, Vitoria's argument is not different from that of Scotus.

I agree with the historical overview and the indication of the two as-
pects of Vitoria by Bockenforde, but his explanation was not sufficiently
supported by citation of Vitoria's text, so there is a need for more inqui-
ry and some emmendations.

26 Thomistic-objective and subjective.

27 Bockenforde (2006, pp. 355).

28 Bockenforde (2006, pp. 350-352).

29 Bockenforde (2006, pp. 347-348).

30 “deus in omnibus istis non fecit contra ius naturale nec contra iustitiam, nec dispensavit
in aliquo praecept. Dato quod deus non esset legislator sed creator”Commentary on Summa
II-11 q104 a.4 n2 105 a2 Bockenforde (2006 p. 348).

7
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2. 5. Brian Tierney and Annabel Brett

Brian Tierney, a scholar of medieval canon law, shows that in medieval
era natural law had an important role in legal practice by regulating
human law.?!

He indicates that the subjective meaning of “ius” was already present
in 13C within the text of Romanist and Canonist. So, Tierney (1997, pp.
257,258) suggests that Aquinas deliberately adopted the use of “ius”
with exclusively objective sense. He also points out the conclusive de-
fect of Aquinas's theory, for example, it is void of the idea of the right
of self-defense or of subsistence and showed that Vitoria's break from
Aquinas derived from his conviction of Aquinas's theoretical defect,
especially the argument about restitution.*

Tierney emphasizes that Vitoria articulated the idea of permissive law

with defining ius as “what is permitted according to law”.» 3

Tierney (1997, pp. 262-264) shows that by this definition, Vitoria in-
tegrated the idea of subjective right with objective justice (iustum).*
Although this idea is found in Vitoria's Commentary on Summa Theo-
logiae, Aquinas himself did not deploy this idea.

31 Tierney (2007, p. 104). Tierney showed that Decretum Gratiani, which is fundamental
code of canon law, declared that any custom or statute contrary to natural law was “vain and
void” (Dist.8 c.1.).

32 In Summa Theologiae 1I-11 q.62.al, Aquinas said “secundum ius dominii ab uno
possunt ad alium devenire” This sentence cannot be understood when ius only means “what
it is right objectively”.

33 “ius ergo licitum por leges”, “patet hoc ex sancto Thoma supra q. 57 a.1 ad secundum,
ubi dicit quod lex non est proprie ius, sed est ratio iuris, id est, illud ratione cujus aliquid est
licitum.” (II-1162.1 p. 64).

34 Tierneyl997, 258,259. “patet hoc ex sancto Thoma supra q. 57 a.1 ad secundum, ubi
dicit quod lex non est proprie ius, sed est ratio iuris, id est, illud ratione cujus aliquid est
licitum.” (Vitorial935,64, 11-11. q62.al).

35 Brett (1997, p. 128) also makes the same point.

36 As Tierney (2002, p. 402) 3(2014, pp. 69-91) shows, Aquinas also had the idea of
“indifferens” which is distinguished from good or evil, but this idea was not based on natural
law but regarded as exception from such law. This theoretical treatment was fatal to the
consistency of natural law theory.



KOBA

As Annabel Brett (1997, pp. 89-122) implied, this concept of permissive
law is innovative in the history of natural law theory. She indicated that
till 16C, some influential scholars (especially interpreter of Aquinas and
Aristotle) kept in the intellectual tradition which understood the idea
of ius naturale and lex naturalis only in the obligatory sense. In this
tradition, ius naturale and lex naturalis, indicators of good and evil are
prescriptive not only in the sense that evil must be avoided but also in
the sense that good must be pursued. They are sources of both prohi-
bition and direction. Within the Aquinas’s system of natural law and
objective natural rights, all things must be intrinsically obligatory. As
in the case of “duty” of self-defense, Vitoria's theory also had the echo
of such tradition.*’

Brett also points out the significance of concept of dominium (property,
dominion, domination) in Vitoria's theory, and she denied that Vitoria's
idea of ius means natural subjective right, it had only traditional sense.*®
Even if Brett's interpretation is right, it is also true that Vitoria's idea of
dominium has close relationship with ius, as I will show.

2. 6. “ius” and “dominium” —fundamental outline

In the Commentary on Summa Theologiae, Vitoria asserted that all
dominium is based on ius,* and he defined dominium as the faculty to
use something according to law (ius).*°

In De indis, Vitoria clearly observed that dominium is ius and that only
rational beings, who have control over their actions (dominium)* have
ius. In this sentence, dominium has two senses, one means rational con-
trol over the action, the other means property, and both meanings had

37 This obligatory character of self-defense became one of the justifications for Spanish
Conquest, duty to help prey of pagan ritual.

38 Brett (1997, pp. 129-131). In there, Brett criticized Deckers' interpretation.

39 “nullum est dominium quod non fundetur in jure” (II-11.q.62. a.1).

40 “facultas quadam ad utendum re aliqua secundum iura”(II-1I q.62 a.1 n8). Otte 1964,40
asserted this definition based on definition of Gerson.

41 dominium sui actus.
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a strong relationship with ius.** Dominium in the former sense (rational
control over action) is necessary precondition of application of natural
law and natural right, only those who have faculty of reason are re-
garded to have right and to be constrained by natural law,* this idea is
distinct from Aquinas’s one because Aquinas regarded ius as applicable
to irrational beings. Dominium in the latter sense (property) is also the
foundation of ius, and Vitoria used the violation of dominium as an ex-
ample of injuria (“injustice” or “negation of ius”) .*

3 Foundation of dominium and consistency of natural law

In the previous section, I reviewed earlier interpretations of Vitoria's
theory. We can safely conclude that Vitoria's theory of right had two
aspects which were an objective or normative one and a subjective or
liberal one and had strong relationship with the idea of dominium. But it
is still problematic what is the relationship between them.

In order to understand their relationship, I analyze Vitoria's treatment
of the foundation of private property. In the long western tradition, all
things are thought to be common to all people at first condition. This is
in part the case of Christian tradition.* But in fact from ancient time,
things were owned separately, so the relationship between a hypothet-
ical common ownership and the actual separated ownership should
be clarified, especially as the search for ways to reconcile them had a
strong effect on theory of natural law and natural right. We will first

42 “Creaturae irrationales non possunt habere dominium.Patet, quia dominium est ius, ut fatetur
etiam conradus.(......) Et confirmatur propositio auctoritate S. Thomae: Sola creatura rationalis habet
dominium sui actus, quia, ut ipse etiam dicit, per hoc aliquis est dominus suorum actuum, qua potest hoc
vel illud eligere” (Vitorial960, 661-662). Here Vitoria mentions Aquinas's arguement, but he deployed
the idea which Aquinas did not use. In this sentence, Vitoria used dominium in two senses, —control over
oneself and property of other things, but he might think both are categorized within single definition of
ius.

43 Even though Vitoriaregarded American Indians as rational beings, it is still problem how children
and irrational persons should be treated.

44 Although he did not identify dominium with ius, because not only violation of property, but also
violation of ususfructus (right to use) and possessio (possession) implied violation of ius (Commentary
on 1111 q.62.a.1).

45  Genesis 1.26-28, Otte (1964, p. 47) points out that this idea is expressed by Church Fathers, for
example, Clemens of Alexandria, Cyprianus and Lactantius.

10
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examine Aquinas's case.

3.1 Thomas Aquinas

As Pauline Westerman suggests, Thomas Aquinas (1225-1274) allows
for what may seem at first sight to be deviations from natural law, this
is ascertained by his treatment of private property. Although Aquinas
asserted that according to natural law, all material things should be
owned in common, he nevertheless maintains that natural law does not
prohibit us to act contrary to that precept. If it is for the sake of human
convenience to institute private property, we are free to do so, just as
natural law does not prohibit people to make clothes although they are
born naked.*®

The institution of private property is therefore regarded as a useful ad-
dition to natural law: man's own product. It is only to be condemned
if, in times of scarcity, private property undermined the chances of
self-preservation of the people. It is only when one of the (sub-)ends
are threatened that private property should be abolished.*” According to
Aquinas, the system of private property is based on ius gentium, which
is part of natural law.*

Aquinas’ treatment itself can be regarded as a reasonable one, he and his
followers still tried to understand individual property (dominia) as the
deductions from natural law, but it also implied (or seemed) that natural
law admit to act “contrary to” natural law, and it might amount to a con-
tradiction.” I think this is partly because Aquinas did not deploy idea of
permissive law, nor relate the idea of subjective right with natural law.
In order to express something whose function is like subjective right in
Aquinas's theory, which only has the objective prescriptive meaning of
ius, some exemption from law must be contained in natural law.*

46  Westerman (1998, pp. 72-74), Summa Theologiae, I-1I q.94. a.5 n.3.

47  Westerman (1988, pp. 73-75), II-11 q.66a.2.

48 Summa, II-1I q.57.a.3.

49  According to Otte (1964, p. 48), Vitoria also regarded this as contradiction.
50 For a more detailed discussion of Aquinas, see Torrel (2002).

11
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3. 2 Duns Scotus

Affected by this argument, the nominalist or voluntarist theologians of a
later age, Duns Scotus (1265-1308) and William Ockham tried to prove
natural law is so variable that even a strict prohibition of murder or
fundamental prescription about human agency® might be abolished by
God's will.*

According to Scotus, private property is found only on human law, be-
cause natural law itself didn't imply such a system. So, he said that the
foundation of private property from original distinction is not based
on natural law or law of God, but on human law.”* Consequently, he
suggested, orders of dominium are dependent on the will of the human
legislator. This theory implied the regulation of dominium that includes
property and slavery.

Followers of Scotus and other nominalist voluntarist theologian still had
influence in 16C,** and humanists in that century had the similar idea,
that system of property and treatment of humans outside one’s own
country are little bound by the regulation of law of God or natural law.>

3. 3. Francisco de Vitoria
Against such a trend, Vitoria must show that the foundation of private

property itself has a strong relationship with natural law. In order to un-
derstand his endeavor, we see Vitoria's Commentary on Summa Theo-

51 Asitis like Ten Commandment of Holy Scripture.

52 Bockenforde (2006, pp. 273-319).

53 “Tertia conclusio, quod revocato isto precepto legis naturae, de habendo omnia communia, et per
consequens, concessa licentia appropriandi et distinguendi communia, non fiebat actualis distinctio per
legem naturae, nec per divinam.... Per legem naturae non, ut videtur probabile, quia non apparet quod illa
determinet ad opposita; ipsa autem determinavit in natura humana hoc quod omnia essent communia...
Et licet quasi statim post naturalem apprehensionem de hoc, quod est res esse dividendas, occurrat ill
tanquam probabilis et manifesta, tamen rationabilius est dicere, quod ipsa non sit de lege naturae, sed
positiva. Ex hoc sequitur quod aliqua lege positiva fiebat prima distinctio dominiorum” (Scotus1894,
265).

54 For example, Jacques Almain (? ~1515) was influential Scotist and Vitoria also read Almain's
commentary on Scotus.See Burns (1991, pp. 149-155).

55 Tuck (1999, pp. 16-77).

12
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logiae TI-11 Q.62.a1.n20°% where he argues about the legal status of di-
vision.

At first, it seems that Vitoria also accepts Scotist tradition and reject
Aquinas's idea. He observed that appropriation and division are based
on human ius because natural “ius” or “ius” of God*’ do not command
such things.?®

However, this is just one proposition. In the following sentence Vitoria
proposed an opposing argument that such division must not be true,
or must be injustice even if such division exists because it is not based
on natural or God's “/lex”, because “ius” make us toward all property
or domination (dominium) without division.* This proposed opposition
says that natural law (ius) derives from God and it cannot be changed by
anyone else except by God himself.*°

Vitoria cited Conradus Summenhart's argument and Gratian's defini-
tion in Decretum that natural law (fus) is immutable, and he rejected

Scotus's idea.®!

After that, Vitoria deployed the idea of permissive law (/ex)** and as-

56 Itis based on Vitoria's lectures of 1530s.

57 Itis difficult to decide whether in this sentence he uses “ius” in the sense of “law”, or he used this
term to mean God's faculty or power of nature.

58 Vitoria, II-1I. q.62a.1n.20 “Divisio et appropriatio rerum facta fuit jure humano. Patet, quia facta
est ut videmus; et non jure naturali nec divino, ut dictum est, nec angeli fecerunt eam.”

59 Vitoria, II-II. q.62a.1n.20 “Sed contra istam propositionem arguitur sic: Non licuit hominibus
facere talem divisionem et appropriationem: ergo talis divisio non est facta, vel si facta est, non tenet,
et adhuc omnia sunt communia, immo est praeda injusta facere illam divisionem.Amtecedens tamen
probatur, quia divisio et appropriatio rerum est contra legem naturae, nam jus naturale fecit me dominium
omnium rerum:ergo nullus potuit a me auferre istud dominium.”

60 Vitoria, II-1I. q.62a.1n.20 «Jus enim naturale est a Deo et magis quam positivum divinum, quia
forte jus illud scilicet naturale Deus non posset auferre, ut dicit Scotus et alii, quod praecepta decalogi
non potest mutare, licet bene jus divinum positivum posset auferre. Ergo nullus potest me privare illo
jure.”.And according to Vitoria, Scotus coped with this problem by asserting that God truly changed
the natural law.” Ad hoc Scotus in 4, d.15,1.2,conc.2 dicit quod bene verum est quod de jure naturali
aliquando omnia fuerunt communia;sed jam non sunt,quia illud praeceptum juris naturae fuit revocatum
a Deo.” (ibid).

61 Vitoria, II-11. q.62a.1n.20 “Sed arguit Conradus contra hoc, quia lex naturalis est immutabilis, ut
habetis d.6, SS His itaque, ubi dicit Gratianus: <Itaque naturale jus ab exordio incipiens manet immobile
et immutabile>. Ergo.Item quia lex naturalis numquam praecepit fieri talem divisionem.”

62 Vitoria, II-1I. q.62a.1n.20. “Dico praecepit, quia lex potest esse praeceptiva, et alia potest esse
consultiva, et alia permissiva.” Here he used 1st declension and explicitly referred to idea of permissive

13
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serted that the division of things is not derived from the revocation of
natural law(/ex), because natural law (/ex) does not command property
of all things,*” it is only conceded to human beings.** So against Sco-
tus, the division of things is no violation of natural law (lex).** Vitoria
says natural law itself admits to divide things by human's authority,®
and he concludes®’ that there is no natural law (ius) which “commands”
common property, and if human beings have all power toward all things
by natural law, the division of things is also derived from natural law
(sequitur quod de jure naturali).®

4 Conclusion

I showed through interpretation of some of Vitoria's writings that Vito-
ria tried to keep a distance from Scotus and to explain private property
as based on natural law. In order to accomplish those tasks, he used the
idea of the permissive (or concessive) natural law and asserted that the
idea of dominium already implied right to divide. At this point, his idea
of dominium, which has a strong relationship with jus is regarded to im-
ply the possibility of free action and division by human beings. Human
beings' dominium gives people possibility to act freely, but at the same
time, natural law is still obligatory for them. Though this approach in-

law and idea of “lex consultiva”.

63 Vitoria, II-1I. q.62a.1n.20 “ergo ad faciendam divisionem rerum non opus erat revocare legem
naturalem, quia lex naturalis nunquam praecepit illud”. I undestood “illud” as “illud jus naturae, quod
erat omnium hominum”.

64 Vitoria, II-1I. q.62a.1n.20 “Sed illud nunquam fuit praecceptum, sed concessum est ut omnia
essent communia.”

65 Vitoria, II-11.q.62. a.1n.20.p.77 “Ergo non opus fuit abrogatione legis naturalis ad dividendas res,
ut dicit Scotus, contra quem arguimus”.

66 Vitoria, I1-11.q.62. a.1n.20.p.77 “Dico igitur quod potuit licite humana auctoritate fieri divisio
rerum sine tali revocatione”.

67 Vitoria, II-11.q.62. a.1n.20.p.77 “Et item, si homo esset dominus omnium de jure naturali, poterat
facere quidquid vellet;....Concedimus ergo quod nullus fuit praeceptum quod omnia essent communia,
sed solum fuit concessio.Cum ergo homines habebant potestatem in omnibus de jure naturali, et erant
vere domini, sequitur quod de jure naturali potuerunt dividere posessiones et facere ex eis quidquid
voluerunt.”

68 Bockenforde (2006, p. 354) misunderstood this. According to him, Vitoria abandoned natural
law as foundation of provate property, but this paper shows that it is not true. Otte (1964, p. 49) defines
Vitoria's treatment of division “unthomistisch”, but Otte's explanation that Vitoria founded private
property only on human law is mistaken.
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cludes a break from Aquinas’s theory, it is necessary for the validity of
natural law against theoretical criticism of nominalists. Finally, I also
argued against some research that there is still conflation of subjective
and objective meaning in Vitoria's usage of “ius” and I suggested that
there should be more cautious analysis.
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El concepto dual sobre el Modernismo de

Juan Ramon Jiménez

El Modernismo,' que se caracteriz6 por un tono cosmopolita, especial-
mente americano y francés, tuvo una importancia enorme, sobre todo
en la renovacion profunda que produjo en la poesia espafiola. Si Rubén
Dario, gran introductor del Modernismo, en este movimiento literario
significa el punto de partida, entonces el poeta espafiol Juan Ramén
Jiménez, segun Garcia Lopez (1962, p. 579), “representa la ultima fase
de la escuela y el paso hacia las nuevas tendencias”. El mismo autor con-
sidera que el Modernismo “es en el campo de la poesia hispanica una
consecuencia de la reaccion general que a fines del siglo XIX se opera
contra el espiritu de la época realista” (Garcia Lopez, 1962, p. 580), y
los temas esenciales serian sobre la evocacion historico-legendaria y la
expresion de lo intimo.

Segun Jiménez (1999, p. 94), “en todos los grandes movimientos lite-
rarios del mundo ha existido intercambio de influencias extranjeras”,
cosa que también se encuentra en el Modernismo. El Modernismo es un
movimiento muy significativo en la literatura espafiola e hispanoame-
ricana del siglo XX, y Jiménez, como miembro de este movimiento, lo
vivio y llegd a conocer a varios de sus protagonistas, tanto hispanoa-
mericanos como espafioles, y como testigo privilegiado, observo viva-
mente su surgimiento y desarrollo. De hecho, se revelara su perspectiva
al respecto partiendo principalmente de los apuntes de su curso sobre el
Modernismo, que Jiménez impartié en 1953 en la Universidad de Puer-
to Rico, en su sede de Rio Piedras.?

1 Aqui se refiere al Modernismo literario, concepto que se explicara a continuacion.

2 El Modernismo. Apuntes de curso (1953), libro publicado tras el curso que ofrecié Jiménez en la
Universidad de Puerto Rico. Es un importante testamento critico, aunque segiin Diez Canedo se trata
mas bien de un libro que seria una “mezcla de verdad y de mentira; verdad que, salvada de la mentira,
integra para mi toda la poesia y literatura mejor espafiolas e hispanoamericanas, de lo que va de siglo”
(cit. por Garcia Morales, 2016, p. 223).
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1 El origen del Modernismo

En general, las criticas hechas en torno al Modernismo suelen
considerarlo solo como una cuestion poética, pero Jiménez sostiene una
postura diferente. A su juicio, el Modernismo® es “todo un gran movi-
miento que ocurre durante un siglo: una aparicion, una plenitud y una
decadencia, un transito hacia otra cosa” (Jiménez, 1999, p. 184). La idea
de muchos criticos que consideran que el Modernismo fue una escuela
literaria, a Jiménez le parece absurda y falsa. Muchos movimientos,
ideas y escuelas en los campos de la literatura y el arte, comenzaron a
desarrollarse en Occidente a finales del siglo XIX, y por lo tanto, basan-
dose en el ambiente general de la época en que surgi6é ese movimiento,
Jiménez divide el Modernismo en dos tipos: “Modernismo general” y
“Modernismo literario”. Para ayudar a entender mejor la idea subyacen-
te, distinguiremos a continuacion entre “Modernismo”, para el Modern-
ismo general, y “Modernismo literario”.

Segun Jiménez, el origen del nombre de este movimiento empezd en
Alemania a mediados del siglo XIX y se acentué mucho a fines de ese
siglo, y fue un movimiento general en diversos aspectos, teoldgico,
cientifico, artistico, social, literario, etc. Alberto Acereda sostiene una
definicién muy parecida a esta:

El Modernismo era mas una época y una actitud ante la vida que
un movimiento estético o una escuela. Fue la forma hispéanica
de la crisis universal de las letras y del espiritu, que inici6 hacia
1885 1la disolucion del siglo XIX y que tuvo manifestacion en
el arte, la ciencia, la religion, la politica y gradualmente en los
demas aspectos de la vida entera, con todos los caracteres, por lo
tanto, de un hondo cambio historico cuyo proceso continué hasta
bien entrado el siglo XX.
(Acereda, 2011, p. 13)

3 Segun Zuleta (1988, pp. 23-24), “en los afios sefialados comienza a usarse en casi todas las
actividades humanas el adjetivo modernista con un doble sentido, afirmativo o negativo segun sea quien
lo enarbola —el ‘moderno’ se precia de ser modernista; el ‘antiguo’ ve en aquél la suma de los errores—.
Modernismo artistico, literario, teoldgico, juridico, etc., son movimientos contemporaneos, aun cuando
cada uno de ellos reciba definiciones muy dispares, cuyo unico elemento en comun es la autodefinicion o
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la acusacion de ‘modernismo’ respecto de un corpus entendido como ‘tradicion’.
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El movimiento teoldgico fue su intencion primera. Para Jiménez, los
tedlogos “‘catolicos, protestantes y judios que empezaron ese movi-
miento modernista, iniciaron un movimiento de protesta algo parecido
a lo que Lutero, en otra época, hizo cuando la Reforma, contra Roma”
(Jiménez, 1999, p. 184). Su idea era unir los dogmas religiosos con los
descubrimientos cientificos modernos, o sea unir la teologia con la cien-
cia moderna. Entonces, la idea del te6logo modernista se fue desarrol-
lando poco a poco, uniendo “en lo posible los dogmas con los descu-
brimientos modernos” (Jiménez, 1999, p. 185).4

Asi fue como se inici6 el Modernismo en las tierras europeas,’ y con la
ayuda de los tedlogos se propag6 por Francia, Italia, Rusia, Estados Uni-
dos, etc. Un famoso tedlogo francés, el abate Alfred Firmin Loisy, quien
fue excomulgado por la Iglesia, influyé mucho en Juan Ramoén Jiménez.
Cuando este estuvo viviendo con el doctor Simarro, y por mediacion de
Achucarro, por razones de salud,® “leyo a Nietzsche”, y también leyo el
libro del tedlogo Loisy, El Evangelio y la Iglesia (L' Evangile et I’ Eglise),
que se publico en noviembre de 1902. Esta obra critico-historica recibio
mucho interés de parte del ptblico lector y una gran oposicion de parte
del clero. Segtn Palau de Nemes (1974, pp. 313-314), “Loisy considera
esencial el contenido vivo del Evangelio, las ensefianzas auténticas de
Jests, las ideas por las que luch6 y murid, y proponia que la adapta-
cion del Evangelio a la cambiante condicion humana era, en su dia, més
necesaria que nunca”. Se destaca que para Jiménez el libro de Loisy es
como una prueba de que el movimiento modernista habia correspon-
dido en buena parte a una crisis del espiritu, que se habia manifestado
tanto en la religion como en la literatura:

4 En cuanto a este movimiento modernista, el Papa Pio X divulgd una enciclica excomulgando a
todo ese grupo: “La Enciclica Pascendi Gregis del Papa Pio X contra el Modernismo en general, no
solamente contra el teoldgico, sino el literario, contra todo el Modernismo” (Jiménez, 1999, p. 74).

5 Zuleta (1988, p. 24) afirma: “En el arte francés, inglés y aleman, ya desde alrededor de 1850, y mas
concretamente a partir de la difusion europea del prerrafaclismo inglés, ciertas tendencias plasticas y
literarias se habian acreditado como respectivos ‘Modernismos’”.

6 El doctor Simarro le dice en una carta fechada en Madrid el 8 de septiembre de 1904: “No es
necesario que su hermano se moleste en acompaiiar a usted (si ahora no le conviene a ¢l venir); pues usted
puede muy bien venir solo, con poco esfuerzo de voluntad que usted haga; y debe sin duda hacerlo, para
conseguir mas completo dominio de si mismo y desvanecer las obsesiones puramente imaginarias, que
no tienen mas poder que el que usted mismo les concede” (cit. por Heitzmann, 2006, p. LXIX).
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Cuando murié mi padre —continua diciendo Jiménez— yo tenia
diecisiete afios. Muri6 repentinamente, mientras yo dormia, y
me despertaron los gritos de mi hermana, que tenia a mi padre
muerto en sus brazos. Yo era un muchacho sensitivo y la con-
mocion fue enorme. Sufri un desequilibrio nervioso grande y
estuve en tratamiento con el doctor Simarro. Alli, en casa de
éste, encontré los libros de Nietzsche en traducciones francesas
y el libro de abbé Loisy. Esto ocurria hacia 1905 6 1906. Por la
lectura de esos libros y otros pude darme cuenta de que Unamu-
no, conocedor de Nietzsche y traductor de Schopenhauer, era
un modernista ideologico. Y entonces le atacaban los curas, por
herético. El modernismo aquel desaparecid, pero como dogma
estético, como herejia poética, en las formas, permanece y opera
de modo constante.
(cit. por Gullon, 2008, p. 46)

De ahi el nombre de Modernismo pasé luego a los Estados Unidos,
solo que en ese pais este movimiento se desarrolld inesperadamente
entre los tedlogos con mas amplitud que en Europa. Alli dio lugar a otra
doctrina paralela y opuesta llamada el Fundamentalismo,” “que sostenia
los dogmas por encima de todo” (Jiménez, 1999, p. 74). Entonces, el
nombre de Modernismo empez6 a aparecer en la literatura, pero cada
pais escogid lo que mejor le convenia. En Hispanoamérica, Espafa, Ru-
sia y Alemania, entre otros paises, se llamé “Modernismo literario”, sin
embargo, destaca Jiménez en los apuntes de su curso que en Francia el
Parnasianismo y el Simbolismo® fueron los equivalentes al Modernismo
literario. Los franceses llamaban Modernismo al teoldgico y filosofico,
pero no al movimiento literario, al que llamaban Parnasianismo y Sim-
bolismo. Aun cuando Francia en el campo literario no tom6 el nombre
de Modernismo, para Jiménez si estuvo dentro del “Modernismo ge-
neral”.

7 Este movimiento teoldgico que sostiene una postura opuesta al Modernismo, aparecio hacia 1910
en Tennessee y otros estados de EE.UU., y exigia a quienes lo profesaban no soélo la aceptacion de las
doctrinas fundamentales cristianas, como la virginidad de Maria, la muerte y la resurreccion de Cristo y
del hombre, sino también la inspiracion biblica.

8 En Francia, era una época decadente, y los poetas que escribian en formas nuevas se llamaban
simbolistas, pero los criticos exageradamente llamaban decadentes a algunos de ellos, tal como a
Baudelaire, Mallarmé, Verlaine, etc.
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Para el poeta andaluz, el Modernismo es un movimiento general, tal
como lo fue el Renacimiento, que ofrecid una nueva forma de ver el
mundo. No es solo un movimiento literario, como lo define la critica
general, ni es una escuela, sino toda una época, y bajo ¢l caben todas las
ideologias y sensibilidades. Destaca Jiménez que el Modernismo es un
movimiento envolvente, en el que caben escuelas tan diferentes como
el naturalismo, el parnasianismo, el simbolismo, el impresionismo o el
creacionismo (ultraismo). Jiménez llama “Segundo Renacimiento” a
este “Modernismo general”, término que usoé para el titulo de su semi-
nario en la Universidad de Puerto Rico. Este concepto no solo se plantea
en los campos de la literatura y las artes, sino también en la politica, la
sociologia, las ciencias. La palabra Modernismo empieza entonces a
propagarse a otras disciplinas. Como explica el autor de Diario de un
poeta recién casado, este es un movimiento modernista general cuyo
objeto es el de modernizar, de unir nuevas ideas; en ese momento hubo
un gran renacimiento poético, artistico, cientifico, etc., y fueron muchos
los que sobresalieron como poetas, artistas, cientificos, politicos, etc.
Por lo tanto, el siglo XX, sobre todo en los primeros afios, fue un gran
momento de modernizacion en todo el mundo, y esta es la razon por
la que para Jiménez todo cabe dentro del Modernismo, porque todo es
expresion en busca de algo nuevo hacia el futuro.

2 El Modernismo hispanoamericano y el Modernismo espaiiol

Juan Ramon Jiménez senala también que el Modernismo se produjo
como un movimiento universal (o internacional), y que “en los distintos
paises de Europa, este es un retorno a la tradicion nacional. Lo es en
Francia, Alemania, Italia, Estados Unidos, y en Hispanoamérica pasa
igual” (Jiménez, 1999, p. 102). Por ello, lo que se destacd durante el
desarrollo de este movimiento fue ante todo su alcance universal o in-
ternacional:

Antes del Modernismo no habia tantos poetas universales. Musi-

ca alemana, lirica inglesa y mistica espafiola hacen al moder-
nismo, que no es francés sino internacional. Francia tuvo el
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privilegio de expresarlo primero. Mallarmé, simbolista francés,
abstracto, exalta antes temas de su pais. Lo mismo sucede en
prosa, pintura y musica. Se nacionaliza en Espafia: Falla. La
musica de Debussy y Ravel es extraordinariamente francesa.
Los musicos ponen musica a la poesia contemporanea, son los
intimos de los pintores impresionistas. No importa el tono ni el
caracter para hacer de la poesia algo nacional.
(Jiménez , 1999, pp. 103-104)

Asi pues, este movimiento general aparecidé paralelamente entre los
paises de Europa y América. En los Estados Unidos surgidé antes que
en los otros paises americanos, y luego, un detalle muy importante para
el desarrollo del Modernismo literario,” en ese pais el Modernismo
derivé en los llamados “misticos del Medio Oeste” y en el grupo de
los imaginistas, dos escuelas de poetas muy distintas. Los misticos del
Medio Oeste se llamaban a si mismos “modernists”, como por ejemplo
William Vaughan Moody," y dos poetas hispanoamericanos, el cubano
José Marti" y el colombiano José Asuncion Silva,'? en cierto modo son
los equivalentes de Moody en la América hispanica, y también de los
imaginistas, un grupo de poetas estadounidenses de la misma época
que fueron muy influidos por los simbolistas franceses, entre los cuales
figuran Amy Lowell, John G. Fletcher y Vachel Lindsay."”* Los simbolis-
tas franceses lograron efectos expresivos y estéticos muy bellos y ori-

9 En cuanto al desarrollo del Modernismo (o sea Modernismo literario, como lo identifica Jiménez),
segin Zuleta (1988, pp. 24-25)., “se verificara en las décadas de 1890-1900, para alcanzar entre los
anos 1900 y 1910 su momento de mayor vigencia. A partir de entonces, comienza a decaer como rétulo
caracterizador de una corriente literaria dominante en el panorama de las letras hispanicas”.

10 William Vaughan Moody (1869-1910), fue un dramaturgo y poeta estadounidense. Explica
Jiménez (1999, pp. 102-103): “William Vaughan Moody (anterior al trio grande de Whitman, Poe, Emily
Dickinson). Los poetas que corresponden a Moody en Espafia, son Rosalia de Castro, Jacinto Verdaguer
y Curros Enriquez, que pueden considerarse como misticos (“La Virgen de cristal”). En Hispanoamérica
hay un poeta de un misticismo relativo al autor de “Dia de difuntos”, Marti y Silva pueden calificarse
de religiosos”.

11 José Marti (1853-1895), es uno de los mas destacados entre los poetas latinoamericanos del siglo
XIX. Citamos a Acereda (2011, p. 313): “Marti se liga al movimiento modernista por su excelente prosa,
su inagotable poesia y su valor anticipatorio en materias humanas y estéticas”.

12 José Asuncion Silva (1865-1896), fue uno de los primeros poetas en impulsar el Modernismo
(literario). Dice Acereda (2011, p. 315): “Silva constituye una voz personalisima del Modernismo en la
que se deja atras el parnasianismo para establecerse ya en el simbolismo. Su poesia irdnica y escéptica
es también otro de sus logros”.

13 Segun Jiménez (1999, pp. 102-103), “estos poetas ya corresponden al simbolismo. Ninguno canta
el nacionalismo poético, pero si a su pais. Defienden el puritanismo en las costumbres”.

34



TORRES SHU

ginales al relacionar las artes entre si, la poesia como expresion pictori-
ca o la pintura como expresion poética. Asi Mallarmé, cuya poesia es
una sintesis genial de musica, pintura, poesia y pensamiento.

Luego, a través de un poeta hispanoamericano que vivié alglin tiempo
en los Estados Unidos, Jos¢ Marti, y de otro poeta que visité alguna
vez ese pais, Rubén Dario, la palabra Modernismo se dio a conocer en
la América de habla espainola. Juan Ramon Jiménez (1999, p. 75) nos
recuerda que Marti “era amigo de Whitman, habia vivido mucho en
esa época en Nueva York, Filadelfia, durante su estancia luchaba sin
cesar por la libertad de Cuba, y es probable que supo que existia ese
grupo modernista”. Por lo tanto, la palabra (o el concepto) de Moder-
nismo llegd a Hispanoamérica desde los Estados Unidos, y no desde
Francia, aunque este movimiento aparecio simultaneamente en ambos
paises. Hispanoamérica estaba en condiciones para que este movimien-
to fuera muy bien recibido por los intelectuales de la época, como ob-
serva Jiménez:

En Hispanoamérica no habia una poesia en ese momento que se
pudiera llamar ni americana ni indigena; no habia nada de eso.
Habia una serie de poetas de poca calidad que copiaban a poetas
espaioles como Nuiiez de Arce, Campoamor, mal copiado Béc-
quer, o poetas franceses: Victor Hugo, etc., pero todo mediocre
(...). Entonces en Hispanoamérica necesitaban una manera de
empezar una poesia diferente. EIl Modernismo les da una libe-
racion, ya no es lo que estan copiando del Romanticismo ya muy
decaido del siglo XIX: fines del XVIII, comienzos del XIX.
(Jiménez, 1999, pp. 75-76)

En cuanto a Espana, el nombre de Modernismo (Modernismo literario)
proviene de Hispanoamérica. Jiménez considera a Unamuno como el
primer modernista espafiol,' teniendo a Bécquer como precursor, y
sefiala que lo distintivo en Unamuno esta en que su formacion no es
francesa, sino que se inspira en autores principalmente de Alemania e

14 Unamuno se inspira en Kierkegaard, Nietzsche e Ibsen, que estan en el comienzo del Modernismo,
pero aqui se refiere al modernismo ideoldgico y no al estético.
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Inglaterra.”” En Conversaciones con Juan Ramon Jiménez de Ricardo
Gullén (2008, p. 40), el poeta subraya que “cuando Rubén Dario fue a
Madrid, Unamuno era ya un modernista”, mientras que Dario era para
¢l el gran representante del Modernismo hispanoamericano con influ-
encia francesa. Sin embargo, siendo el representante maximo, el poeta
nicaragiiense no estaba al principio ni al final, sino que estaba en medio
de dos generaciones. Antes de ¢€l, habia un grupo de poetas que pueden
considerarse los precursores, y después de ¢l, inmediatamente hubo un
grupo posterior. Es decir, que asi como ese primer grupo de poetas
influyeron en Dario, por ejemplo Marti, Silva, Gutiérrez Najera o Diaz
Mirén, luego Dario influy6 en los siguientes, como Leopoldo Lugones,
Ricardo Jaimes Freyre, Guillermo Valencia o Amado Nervo.

Jiménez sostiene que el origen del Modernismo espafiol viene de dos
corrientes: una es Unamuno y la otra es Rubén Dario. En otras pala-
bras: Unamuno, el filésofo y poeta idealista, y Dario, el gran poeta for-
mal estético. Al hablar del Modernismo, Jiménez afirma que siempre
se deberia hablar de los dos poetas, porque es evidente que los poetas
inmediatamente posteriores, tanto espafioles como hispanoamericanos,
fueron de algun modo influidos por ambas corrientes. Tal opinion la
expresa Jiménez de modo enfatico cuando, en sus conversaciones con
Gullon, al referirse a la famosa Antologia Laurel, editada por Octavio
Paz en 1941, afirma que “esa Antologia no debid6 empezar solamente
con la foto de Rubén, sino con las de Rubén y Unamuno, puesto que de
los dos y con andloga fuerza nace la poesia moderna” (cit. por Gullon,
2008, p. 99).

Por consiguiente, Jiménez divide el Modernismo hispano en dos gru-
pos: el Modernismo hispanoamericano y el Modernismo espafiol. El
primero representado por Dario y el segundo, por Unamuno. Destaca
también que el Modernismo hispanoamericano es inicialmente parna-
sianista, como hemos mencionado anteriormente, debido a la influen-
cia de José Maria de Heredia,'® el cual hizo que en este hemisferio se

15 Jiménez considera que la poesia rusa, inglesa y alemana estan mas cerca de Unamuno que la
francesa. Véanse mas detalles en EI Modernismo. Apuntes de curso (1953, p. 97).

16 De origen cubano, publicd su famoso libro Los trofeos en 1893. Heredia, una de las grandes
figuras del parnasianismo, llegé a entrar en la Academia Francesa en 1894.
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extendiera esa escuela poética francesa. Al contrario, el Modernismo
espaiiol fue inclindndose cada vez mas hacia el simbolismo. Ambos
tienen la misma idea de pretender unir la tradicion espafiola con las in-
novaciones formales, de revisar los dogmas y tomar los méas valiosos de
los descubrimientos modernos. Esta idea de unir lo antiguo con lo nue-
vo concuerda justamente con la idea principal del movimiento teoldgico
modernista que empezo6 en Alemania. La tradicion artistica espafiola se
habia olvidado, por ejemplo, del Poema del Cid, San Juan de la Cruz,
El Greco, Gongora, etc.; sin embargo, segin Jiménez (1999, p. 191) du-
rante el movimiento modernista hubo un retorno a la tradicion, a lo
clasico, y “por eso se ha hablado en el Modernismo de la revision”. Por
todo ello, asi es como surge una nueva escritura poética, una poesia con
arreglo a las ideas nuevas, una union entre lo tradicional y lo moderno,
es decir, escribir en su época como se vive, inspirado por los modelos
anteriores, pero sin imitar ni seguir necesariamente a ninguno.

Entre el Modernismo hispanoamericano y el espafiol podemos hacer una
division mas detallada, a partir de los acontecimientos historicos que
enfrentan ambos lados por razones de diferencias culturales y raciales.
Para Juan Ramoén Jiménez, dentro del Modernismo hispanoamericano
hay dos direcciones: el Modernismo exotico y el Modernismo natural;
mientras que el Modernismo espafiol se divide en otras dos direcciones,
que son el Modernismo ideologico y el Modernismo estético. Segln es-
tas clasificaciones, Guillermo Valencia, Salvador Diaz Miron o Rubén
Dario, representan al Modernismo exdtico, por su raiz parnasiana, po-
etas que cantan a Roma, Grecia, Oriente y otros lugares exoticos; mien-
tras que otros poetas como José Marti o José Asuncion Silva, que se
dedican a cantar cosas de su pais,"” pertenecen al Modernismo natural.

Cabe apuntar que el Modernismo desempeflé un papel muy importante
en el surgimiento del fendmeno del indigenismo, al que en un principio
los poetas no prestaron mucha atencion, pero mas tarde se fue desarro-
llando poco a poco y fue revelando la importancia que merecia en la
literatura americana, sobre todo en la narrativa.

17  En Silva se puede apreciar esto en sus conocidos poemas “Nocturno I1I” y “Los maderos de San
Juan”.
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Veremos a continuacién que para Juan Ramoén Jiménez el Modernismo
en Espafia y en Hispanoamérica se desarrolla en ambos lados con mati-
ces muy diferentes.

3 Los dos polos de la poesia modernista en la literatura espaiiola:
Dario y Unamuno

El Modernismo literario, observa Jiménez, se refiere a una forma nueva
de expresar, a una “union del dogma poético tradicional con los avan-
ces nuevos de la poesia” (Jiménez, 1999, p. 34). Hemos sefialado que el
nombre de modernismo vino desde Hispanoamérica a Espafa, y que en
la historia de la poesia espafiola Bécquer fue un precursor del Moder-
nismo, porque ofrecid una atmdsfera moderna en la poesia, mezclando
la copla andaluza con la balada alemana.”® Hay que tener en cuenta que
al principio el Modernismo influyé mas en los poetas del litoral medi-
terraneo que en los del centro:

Dario habia escrito para La Nacion de Buenos Aires que los
ataques de la prensa de Madrid a los modernistas y decadentes
eran infundados, porque en Espaia, con excepcion de Cataluiia,
no existia ninguna agrupacion que cultivara el arte segun el
movimiento de los tltimos tiempos.

(cit. por Palau de Nemes, 1974, p. 133)

Aunque Rubén Dario y Unamuno son coetdneos, el nicaragiiense em-
pez6 su carrera poética antes que el espafiol. Dario es un poeta de mayor
perfeccion formal, tiende mas a lo exterior, sin caer en lo superficial,
sus versos son sensuales y sensoriales; evidentemente, Bécquer también
influyo en ¢él. En contraste, Unamuno es mas espiritual y mistico, le im-
portan mas la vida interior, la intimidad, sus versos son bien elaborados,
pero poco arquitectonicos. Jiménez opina que uno y otro son los dos
polos de la poesia espafiola:

18 Damaso Alonso (1958, pp. 17-19) subraya que hay cuatro corrientes influyentes posibles al
estudiar los versos de Bécquer: el influjo de Heine y de las traducciones de Eulogio Florentino Sanz;
el de Musset; el de Byron; el de Larrea. Entre todos los estudios no hay ningtn influjo mas discutido y
distintamente apreciado que el de Heine.
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De la fusion entre las corrientes representadas por Rubén Dario
y Unamuno, nace la poesia espafiola moderna. Cada uno de los
poetas posteriores participa en distinta medida de ambas tenden-
cias. Para los espafioles la influencia rubendariana fue bajando
porque recogian ya directamente de los franceses.

(Jiménez, 1999, p. 43)

La influencia de Rubén Dario fue muy grande en la poesia espafiola,
y fue considerado por los poetas mas jovenes como la sintesis de to-
dos los poetas hispanoamericanos de la época. Puede afirmarse que su
renovacion de la lengua poética espafniola equivale a las de Garcilaso
y Goéngora, y juntos representan, respectivamente, tres épocas renova-
doras capitales en la literatura espafola, y es por eso por lo que Dario,
siendo un poeta hispanoamericano, ocupa una posicion muy importante
en la poesia espafiola. Garcilaso trae a Espafia las formas italianas, en
especial el soneto, y posteriormente Gongora crea el culteranismo con
influencia grecorromana. Por su parte, Rubén Dario reelabora formas
y temas de influencia francesa, asi como de otras tradiciones poéticas
europeas, creando una lengua de gran riqueza metaforica y musical,
lo que lleva a decir a Jiménez que Dario era como un hombre del Re-
nacimiento.

Tanto en Espafa como en Hispanoamérica, la poesia moderna empieza
con Rubén Dario, porque es mas amplio, mas rico que los otros poetas
en lengua espafola de la época. Jiménez nos dice que, en ese momen-
to, en Espafa se tiene ya un conocimiento del Modernismo bastante
grande por medio de Rubén Dario:

Rubén Dario aiin no era considerado como un gran poeta indis-
cutible pero si como poeta considerable americano. Sus romances
ya no se parecen a los tradicionales. Son plasticos, coloristas, de
gran efecto lirico. Representan influencias extranjeras. Cuando
el arte se reintegraba en el romance a lo espafiol tradicional, ¢l
trajo lo francés. Rubén Dario era artificial; insistia en las formas,
pero tenia una extraordinaria gracia de expresion verbal. En esto
se parecia a Garcilaso. En “La Dulzura del Angelus” su poesia
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es un poco simbolista: une a la emocion interior, al sentimiento
profundo, la forma bella. En esa época escribié poemas maravi-
llosos sobre los Cancioneros. Rubén Dario llega a Madrid como
intelectual y en seguida entra en el mejor circulo.

(Jiménez, 1999, p. 41)

Destaca Jiménez que antes que la palabra “Modernismo” se convirtiera
en moda en Espaia, la gente ya llamaba a Miguel de Unamuno poeta
“modernista”, solo que era un modernista ideoldgico, ya que explicaba
sus ideas por medio de poemas, por lo cual una caracteristica muy pro-
pia suya es que su poesia estd llena de ideas:

Unamuno viene mas de los tedlogos que de los estetas, mas de
los poetas alemanes, que de los franceses. (...) Es un hombre
que va abiertamente en poesia contra las ideas, incluso contra
las ideas religiosas. Es decir, entonces, su poesia tiene una idea
de Cristo, por medio de El Cristo de Velazquez, que es una idea
herética. De modo que se une con los tedlogos alemanes y los
franceses.
(Jiménez, 1999, p. 80)

En Hispanoamérica en esa época Unamuno no influy6 nada, pero mas
tarde si. Unamuno era un poeta tendente a lo mistico, pues leia mucho a
San Juan de la Cruz' y a Fray Luis de Leon, los dos grandes poetas reli-
giosos del Siglo de Oro espafiol, por lo que su poética se fue inclinando
a lo simbdlico.

Entonces, en Espafia habia un grupo de poetas que se llaman moder-
nistas, pero que eran modernistas diferentes de los hispanoamericanos.
En comparacion, los espafioles se inclinaban cada vez més a la vida in-
terior, a lo pensativo, debido a que la tradicion poética espafiola es mas
sencilla, austera y mistica que la hispanoamericana. Por consiguiente,
Juan Ramon Jiménez sostiene que en Espafia la influencia rubendariana
se equilibra con la de Unamuno.

19 Segun Jiménez (1999, p. 95), San Juan de la Cruz y la musica de Wagner son antecedentes del
simbolismo en Francia. Si éste influye en Espafia, no hay que olvidar que a su vez la mistica espafiola es
uno de los principales elementos del simbolismo francés.
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Federico de Onis subraya, en el prologo de su famosa Antologia de la
poesia esparniola e hispanoamericana (1882-1932), publicada en 1934,
que es muy “inadecuado” decir que un poeta es modernista porque,
por ejemplo, para €l definir que Rubén es un modernista es algo muy
“vacuo”. Jiménez sefala que es mas adecuado decir que:

Rubén Dario es un parnasiano; aunque al final de su vida toma
algo del simbolismo, no es un simbolista. Destaca que su obra
maestra, Prosas profanas, la cual llegd a una méxima plenitud,
es un libro plenamente parnasiano, es un libro objetivo. Es un
libro en donde no hay ningun problema intimo ni sentimental, ni
siquiera sensitivo; no ya sentimental sino es una realidad objeti-
va, expresa de un modo hermoso, versos muy bellos.
(Jiménez, 1999, p. 79)

Aunque el parnasianismo es una expresion muy esteticista y bella de
una realidad objetiva posible, el simbolismo constituyd una corriente
poética que se desenvolvid cada vez mas en el ambiente literario es-
paiol. Si el parnasianismo fue una reaccion contra el romanticismo, el
simbolismo fue una reaccion contra el parnasianismo. El simbolismo
tomo la forma esteticista y bella y breve de este, pero ya no lo expresaba
objetivamente sino con una imprecision subjetiva, porque el simbolismo
se preocupa por expresar los sentimientos profundos que son dificiles
de captar y expresar. Jiménez nos explica que en la critica francesa el
simbolismo se distingue desde un punto de vista mas amplio, que se
puede dividir en tres tipos:

Primero, el simbolismo entendido como modo de representacion,
que abraza toda la literatura mundial desde los clésicos griegos,
al menos; segundo, un simbolismo epocal, que realmente la liter-
atura espafola designa con el término de modernismo y que cu-
bre un periodo de la historia de la literatura y el arte que va, mas
0 menos y segun los paises, de 1880 a 1914; por ultimo, el mov-
imiento poético en marcha por el manifiesto de Jean Moréas,20

20  Jean Moréas (1856-1910) fue un importante autor francés, poeta, ensayista y critico de arte. De
origen griego, se establecié definitivamente en Paris.
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en Le Figaro, el 18 de septiembre de 1896, o simbolismo “strictu
sensu’.
(Jiménez, 1999, p. XIII)

Segun esta influencia francesa, el Modernismo que concibe Juan
Ramon Jiménez equivale al simbolismo epocal o historico, y ademas
observa que para los poetas espanoles este es “un movimiento espiritual
comprensivo que recurre a formalizaciones de distinto tipo que, segiin
periodos o géneros, puede mostrar coincidencias entre los autores y ex-
tenderse a lo largo de toda la primera mitad del siglo XX (Jiménez,
1999, p. XV).

El simbolismo se desarrollé mas en Espaiia, puesto que no hubo un exo-
tismo como el que se manifestaba en Hispanoamérica.”® Pero afirmar
que en Espafa no hubo exotismo es inexacto. Lo hubo de otra natu-
raleza, solo que el simbolismo arraigd6 mejor en Espafia por esa falta
de exotismo. En Espafia, los parnasianos mas conocidos fueron Ma-
nuel Reina y Emilio Ferrari. Aunque Rubén Dario tuvo el privilegio de
haber despertado a la poesia espafiola de su letargo, en la propia Espaiia
perdur6 mas la influencia unamuniana que la rubendariana. Si como
afirma Juan Ramoén Jiménez, los poetas espafioles que vinieron después
de Dario y Unamuno sufrieron una influencia de doble linea moder-
nista, una formal y estética y otra espiritual e ideoldgica, este fenomeno
también se expresa claramente en su propia poética.

4 Conclusion

El Modernismo literario se propuso unir fraternalmente la juventud
poética de Hispanoamérica y Espaia, que entonces estaba muy desuni-
da politicamente. Este es un fendmeno observado por el poeta andaluz,
destacandolo firmemente al sefialar que “el Modernismo tiene la virtud
de unir a Hispanoamérica y a Espafa por medio de los poetas de una
manera fraternal, y se acaban todas las diferencias por esa fraternidad
de los poetas” (Jiménez, 1999, p. 82). Lo cual significa que el Modern-

21  Concepto marcado por Jiménez en El Modernismo. Apuntes de curso (1953, p. 165).
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ismo no fue tan solo la aceptacion de una determinada estética, sino la
comprension de que toda estética conlleva una ética, y la actuacion que
ello debe ocasionar. Este es un aspecto muy importante, puesto que este
movimiento poético nos demuestra lo que pudo lograr la poesia, y no
la politica, es decir, “un hecho que Juan Ramon Jiménez lo not6 y lo
vivio, y durante su vida poética lamentd que nadie lo escribiera” (Palau
de Nemes, p. 136).

Asti pues, la perspectiva del Modernismo es esta. El siglo modernista
empieza, mas o menos, veinte afios antes de terminar el siglo XIX, es
todo un gran movimiento artistico, literario, cientifico, social. La mayo-
ria de la critica sostiene que el Modernismo fue una escuela fugaz, pero
a Jiménez le parece una idea falsa,” porque para ¢l, al final del siglo
XIX empieza en el mundo un nuevo desarrollo de ideas y sentimientos
que se corresponde con lo que luego se llamé Modernismo. Onis (2012)
dice que después del Modernismo existe un posmodernismo o ultra-
modernismo, y Jiménez esta totalmente en desacuerdo con esta per-
spectiva, puesto que segun ¢l el Modernismo fue como un movimiento
general equivalente al Renacimiento.

En suma, si para Juan Ramén Jiménez “la poesia es vehiculo importante
de transmision” (1999, p. 98), como consecuencia existe un Modernis-
mo hispanoamericano y un Modernismo espafiol, si bien el espafiol es
mas intimo y menos arquitectonico que el hispanoamericano, mientras
que el de Espaiia se inclina hacia el simbolismo y no al parnasianismo,
porque aquel procura una precision “por medio de simbolos, de rela-
ciones de correspondencia entre unas cosas y otras” (1999, p. 190). Esto
le da un gran valor al desarrollo del verso libre, y Jiménez considera que
“la poesia literaria, la musica o la poesia pictorica, es para todo aquello
que no se puede conseguir (...) hay que hablar de lo que no se tiene”
(1999, p. 189). De hecho, tras el desenvolvimiento de las escuelas y ge-
neraciones y la muerte de Dario en 1916, hubo un movimiento poético
que Jiménez alab6é mucho y considerd que tuvo més importancia en esa

22 Nos parece acertada la opinion de Zuleta (1988, p. 26) al respecto: “La época modernista fue, en
verdad, de una gran confusion conceptual, pero fue también una época de mucha fecundidad en cuanto
a inquietudes, problemas, soluciones, al punto de que se puede afirmar que con el auge, desarrollo y
decadencia del Modernismo se forjo el destino de la expresion estética hispanica hasta nuestros dias”.
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época: lo que se llamo la poesia pura. El concepto de la poesia pura es
la busqueda de la esencialidad de la expresion poética y el rechazo de la
retorica. Jiménez sostiene que aparecid después del parnasianismo y el
simbolismo, y se puede tomar como un modelo el conocido quinto poe-
ma del libro Eternidades (1916-1917), donde habla de la poesia desnuda:

Vino, primero pura,
vestida de inocencia.
Y la amé como un niflo.

Luego se fue vistiendo
de no sé qué ropajes.
Y la fui odiando sin saberlo.

Llego6 a ser una reina,
fastuosa de tesoros...
iQué iracundia de yel y sin sentido!

... Mas se fue desnudando.
Y yo le sonreia.
Se quedo con la tunica
de su inocencia antigua.
Crei de nuevo en ella.

Y se quito la tanica,
y aparecid desnuda toda...
iOh pasion de mi vida, poesia
desnuda, mia para siempre!
(Jiménez, 1988, p. 449)

Juan Guerrero Ruiz (1999, p. 255) subraya que para el poeta andaluz “la
poesia puede ser metafisica, como la quiso hacer Mallarmé, que veia en
ella misma una ciencia poética”. Este es un tema que a Jiménez le obse-
sion®; para ¢l “el verso libre es el desnudo” y tiene la estructura que de-
sea el poeta, y en comparacion con otros estilos poéticos es mas amplio:

El verso libre es el desnudo. El efecto del verso y de la forma es
distinto. Pero si no fuera por la rima, no habria diferencia entre
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el verso libre y la prosa (...) el verso libre es mas sagrado, divino,
secreto y mas potencial y providencial. Hoy se escribe mas en
verso libre, no blanco. Lo inico que se exige al verso libre es que
tenga arquitectura (...) El verso libre tiene distinta arquitectura.
(Jiménez, 1999, p. 123)

En la literatura espafiola, como se ve, en el cambio del siglo XIX al XX,
hubo una redistribucion genérica y lo que le quedo a Espafia, después
de este proceso filtrante, fue el impacto rubendariano, que expres6 lo
mejor de la poesia espafiola de la época. Damaso Alonso, al afirmar la
innegable influencia dariana, marca también la derivacion seguida del
Modernismo espaiol:

Los poetas de hacia 1900 tienen una gran deuda con Rubén
Dario y con el «modernismo» en general. (...) Pero lo que salvo
a la generacion de nuestros mayores (Antonio y Manuel Macha-
do, Juan Ramoén Jiménez) fue el haber comprendido que ellos,
si querian «ser», tenian que alejarse de Rubén Dario. Se fueron
desnudando, unos mas rapidamente que otros, de las sonoridades
exteriores, de los halagos del color, etc., para buscar musicas y
matices casi solo alma. Bien evidente es esto en Antonio Macha-
do y Juan Ramoén Jiménez.
(Alonso, 1958, p. 9)

Por ello, para poder lograr un “ser” con alto valor literario, el “desnudo”
fue preciso. Juan Ramon Jiménez era bien consciente al respecto, por
tanto, se fue dirigiendo poco a poco hacia dicha direccion: la busqueda
de la poesia pura. Porque para ¢€l, la poesia pura es un estilo poético
universal y eterno, que “existe desde que existe el mundo porque poesia
pura no quiere decir mas que una expresion” (Jiménez, 1999, p. 89).
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I[Meccumu3M M TPAHCKYJIBTYpPAalMsi: HA MPUMEPAX MOIM
Mangpeo baiipona (1816—1817), Cmeno Typrenena
(1834) n HapoaHOii 0a/IaAbl XaKKAa UHCKOI MOXH

Iymewecmeue na Taueano

Lens oTOro wuccienoBaHus —  ONPENEIUTb,  CYLIECTBYIOT
U JUHTBONOATHUYECKHE MpUEMBbl, o0uue sl BhIpayKeHUs
MIECCUMUCTUYECKON MUPOOLEHKH B TEKCTaX, HE CBA3AHHBIX €IUHOU
SI3BIKOBOW TpaauIMeH,' U, €ClIM OHU CYLIECTBYET, TO B KaKOH Mepe MX
MIPUCYTCTBHE B TEKCTE BIIMSIET HA €r0 TPAHCKYJIBTYPHBIA MOTEHIIUAIL.

Juana ONTHMH3M — TIECCHMH3M JIaBHO BBIIIJIA 33 TIPEAEIIb
¢unocopuu U NPOYHO 3aKpenuiach B MOHATUHHOM ammnapare Ipyrux
HayK, 3aHMMAIOIINXCS OTHOIICHUSMHU «YEJOBEK — OOIIeCTBOY», —
MIPEXK/Je BCEro INCHUXOJOTUU U TICUXHATPHH, UCTOPUHU, TTOJUTOJIOTHH,
COITMOJIOT MM, UCKYCCTBOBEICHHSI, TCOPUH KOMMYHHUKAIUH. B 11emom to,
KaK UMEHHO TEeCCHMHU3M KaK ICHXOJIOTHYECKUI HACTPOU OTpa)kaeTcs
B HappaTuBax, IOJTOE€ BPEMsl OCTAaBAJIOCh OTKPBITHIM BOIPOCOM
(32 MCKIIIOYEHWEM, IOXKaTyW, TaHHBIX, MOJYYCHHBIX B peE3yJIbTaTe
KIIMHUYECKUX  HCCIICIOBAaHUI  PEYEBOrO  IOBEACHHUS  OOJBHBIX
MaHHUaKaJbHO-JIETPECCUBHBIM TICUX030M). B TO ke Bpems M3BECTHO,
9TO:

1) B QONBKIOPHBIX M aBTOPCKUX IPOU3BEACHUSIX OTPaKECHBI
BOXHEWIIME  YepThl  peajbHOr0  KOMMYHHUKATHBHOTO
NOBE/ICHUSI, B TOM 4YHCI€ W TaK  Ha3bIBAEMBIi
«KOMMYHUKATHBHBIH MIECCUMU3M, oz KOTOPBIM

1 Yacte MarepuanoB cTaTeH OblTa TPEACTaBICHA B JOKJIajge Ha cummosuyme «Poetry and
Transculturality in Asia and Europe International Symposium 2019» 22 ¢espains 2019 roga B National
Taiwan University (r. Taii0si#, Kuraiickas PecnyOmuka). ABTOp HCKpPEHHE HPU3HATENICH BCEM
OpraHM3aTopaM M y4aCTHUKaM CHMII03MYyMa, BBICKAa3aBIIMM MHEHHS T10 TIOBOALY COJICPIKAHUS JOKIA/a,
a TaKKe perieH3eHTaM crarbi. Ocobas 61arogapHoCcTs — coTpyaHuKaM Poccuiickoii rocy1apcTBeHHON
OMOTMOTEKH, Ybs OMOIIb MO3BOJIMIIA ABTOPY TTO3HAKOMHTECS C peAKMMH u3nanusMu XIX n Hagana
XX Beka, a 3HAUUT, cCOOpaTh MaTepHal JUIs 3TOT0 HCCIIEI0OBaHNUS.
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MOHUMAETCS CTPEMJICHHE U30erath SBHBIX MOJOKHTEIbHBIX
OLIEHOK cOCTOsiHUA NuuHbIX nen (— Kak gena? — Hwudero...)
U KOTOpBIM, K CJIOBY, CUMTaeTcs OJHOH u3 Hauboiee
BAKHBIX  PEUYEHOBEJICHYECKUX  XAPAKTEPUCTUK  PYCCKUX
(Crepumn, 2002, c. 135-138). Takoii mecCUMU3M BJIHUSET
Ha HOMMHAILMOHHBIE IIPOLECCHl YK€ HE OJHO CTOJIETHE,
U TECCUMUCTHYECKUN JIEKCHKOH PYCCKMX, CBA3aHHBIA C
0003HaUYEHUEM COMYTCTBYIONINX COCTOSIHHUU (epycmb, Mpax,
CKYKd, mocka, Xxanopa 1 T. J1.), TIOCTOSHHO paciupsercs. B
HACTOAIEE BpEMs CTaTyC YacTOYMOTPEOUTEIbHBIX HMEIOT
KHUKHBIC M JJa)K€ Y3KOCHELMaIbHbIE B HEAAJIEKOM IPOILIOM
JIEKCEMBI Odenpeccusi, OUCMUMUSA, UNOXOHOPUS, MEaHXONUs,
npocmpayus U T. 1., a UCTIOJIb30BAHUE TPOU3BOIHBIX CINHUI]
0enpeccHsK, 0enpeccyxa, MepexatoHousl, Mexatoous, CKyKomd,
ckyuuwa M T. J. TIPUOOpENo YCTOWYMBBIM XapakTep B
pa3roBOPHOM PE€YU U MPOCTOPEUHNH.

2) Onod>TU3UPOBAHHBIN MECCUMU3M MOKHO CUUTATh OAHOU U3
OTJIMYMTEBHBIX YEPT KaK UIMOCTUIICH OTIIECIBHBIX aBTOPOB,
TaKk ¥ HappaTUBOB ILEJNbIX JHUTEPATYPHBIX HaIMpaBICHUN

n TCUCHUM: POMAHTHUYCCKOI'O, CCHTUMCHTAJIBHOI'O,
JACKAACHTCKOro, nOCTMOACPHUCTCKOIO W T. 1. B paMKax
9THUX HaHpaBJ’IeHI/Iﬁ JICKCI/IKO—q)paSCOJ'IOFI/I‘IeCKI/Ie

MNpeANOYTCHUS, CBA3BIBACMBIC C ONPCACICHHBIMHU YCpTaMU
KOMMYHUKATHBHOTO  TIOBEACHUSA, MPHOOPETAIOT CTaTyC
CTUJIMCTUYECKUX JIOMHUHAHT. XOTS IIKajdbl peajbHbIX
MMECCUMHUCTHYSCKUX COCTOSHHUU MOI'YT BapbUpOBATHCA, a
pe3yJIbTaThl CIOBECHOW TMOATHU3ALMU TPOSBICHUNA ATHX
COCTOSIHHU#, KOHEUHO K€, Pa3IHyaroTCs CEMaHTHYCCKUMU® U
MOp(bOHOFI/I‘IGCKI/IMI/I JC€TaJlsIMHM B HAllMOHAJIBHBIX A3bIKAX, 3a

2 OHH pa3InYalOTCs NPEX/e BCETO Ha JIGKCHKO-CEMaHTHUECKOM M IapaJUrMaTHIeCKOM yPOBHSX:
HaIpuMep, 110 MHEHUIO uccienoparenei, B XIX Beke aHTOHMMbI aHIIHMICKON JIEKCEMBI joy U PYCCKON
paoocms 0014 TN CXOACTBOM B BBIPaXKCHHUH 3HAYCHHH IIeYalIH, 9yBCTB Iopsi, 0e/Ibl, HeCYaCThsl, CKOPOH,
TPEBOTH, MOJABICHHOI0 HACTPOCHMUS, YHBIHUS, TYLIEBHOH 00JIN, HO OTIIMYUTEIBHONH OCOOCHHOCTEIO
AHTITMHCKUX aHTOHUMOB OBLJTa BO3MOKHOCTB ITPEICTABIIATH TAKHe 3HAYCHU S, KaK CTpaJaHue, OTYasHue,
3abora, GecrokoiicTBO, pu3ndeckue OONE3HU, CTPaX U T. ., @ PyCCKUX — KaK ropedb, TPyCTh, TOCKA,
Kpy4yHMHa, CKyKa, JyIIeBHOE TOMJCHHE, HamacTh, cokpymieHne u apyrue (Kupsskosa, 2009, c. 8).
3aMeTHO, YTO HCKOHHO PYCCKHE JIEKCEMBI myea, Kpyuuna 3a XX Bek ObLIN IPAKTHYCCKH BHITECHEHBI H3
YIOTPEeOICH S XOPOIIO OCBOCHHBIMH 3aMMCTBOBAHHBIMU CJIOBAMH: HEOCO3HAHHBIH MIPHOPUTET TAKHX
CJIOB B CO3HAHHHU FOBOPSIIUX CBOHCTBEH U NECCHMUCTHYECKOMY PETUCTPY.
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CTOJIETUSI TOATHU3AIMs MOCIMOcOOCTBOBaNAa (HOPMHUPOBAHUIO
1eJIoro psiia (QOJIBKIOPHBIX U XYI0KECTBEHHBIX KaHPOB, BO
MHOT'OM OOIIMX JJIsl Pa3HBIX HAIIMOHAJIBHBIX JINTEPATYPHBIX
TpaIuIUi: TUIa4el, MpUYATaHuM, (any, CUpPBEHT, Oaian,
JIeT UM, Tpareauii, ApaM u T. 1. (B psiJie Clly4aeB CHHKPETUUECKU
CBSI3aHHBIX M C MY3BIKAJIbHBIMH KaHPAMH).

CoOTBETCTBEHHO, TMpeXJae YeM OOpaTUThCS K  BBISIBJICHUIO
CTUJIUCTUYECKUX TIPUEMOB «IECCUMHU3AIUU» KaK CIIOCOOOB ee
MOATU3AINH, HEOOXOAUMO OBLJIO YTOYHHUTH, YTO TAKOE MECCUMH3M
U KaKue acCMeKThl JEHCTBUTEIBHOCTH MOTYT THO3TU3UPOBATHCS
C MECCUMHUCTUYECKHX TO3ulMi. M3BECTHO, dYTO MECCUMU3M
COOTHOCUTCS, CKOpee, C KPYroM HECTpOro OrpaHUYECHHBIX
MOHSITUM, OXBAaTHIBAIOIIMM IPEACTABICHUS KaK O YaCTHBIX,
CUTYaTUBHBIX MPOSIBICHUAX UMOXOHIpHH (acedia), Tak u 0 (heHOMEeHe
«mupoBoir  ckopOm» (Weltschmerz). ['Hoceonornueckue KOpHHU
COOTBETCTBYIOILIETO SIBJICHUS BPSIJ JIM MOTY4YaT B 0003pUMOM Oyay1eM
€AUHYI0 HMHTEPIPETAUHIO: ONHUMHU HCCIECAOBATEISIMA TIECCUMU3M
OTHOCUTCSI K pa3psay HWMMaHEHTHBIX XapaKTEPUCTHUK JTUYHOCTH,
a JpyruMu — K OOYCJIOBJICHHBIM BOCHUTAaHUEM H OKpY’Karomei
cpenoi. Hampumep, HEKOTOPBIMH CHELMAIMCTAMH IO BO3PACTHOM
TICUXOJIOTUU (POPMUPOBAHKE Yy JETEH JTUYHOCTEH IMEeCCHUMHUCTA WU
ONTUMHUCTA HAINPAMYIO CBS3bIBAETCS C MPOJOJIKUTEIBHOCTBIO HX
CPYJHOTO BCKApMJIMBaHUS (@ B 3peible TOJAbl — C MPOYHOCTHIO B
WX JKU3HU TPATUIIMOHHBIX CEMEWHBIX CBS3€H), a HE C BHEIIHUMU
00CTOSITENIbCTBAMHU, TOTJa KaK TOJTUTHYECKH AaHTaKUPOBAHHBIMU
HCTOPUKAMHM MECCUMHU3M MOXET IOHUMAThCA KaK MHUPOBO33PEHHUE,
CBOMCTBEHHOE BCEM IPEJICTABUTENSIM ONPEACICHHBIX «OTKHUBAOIIUX)
KJIACCOB, YYBCTBYIOIIMM OOpPEUYEHHOCTHh OOIIECTBEHHOIO CTpPOs, a

CO3UJATENbHBI ONTUMHU3M — KJlaccaM TpyAsiuxcs. Pa3BuBas
MECCUMHUCTUYECKHE HJEU C YYETOM COLHMAJIbHOW pPEeaibHOCTH,
nucatenu, (umocodbl M KYJIBTYpPOJOTM — OT PYCCOHCTOB 10

CTOPOHHHMKOB COBPEMEHHOI'0 3CKaN3Ma — OIEPUPOBAJIN U OLIEPUPYIOT
MOHSITUEM KYJBTYpHOro mneccummusMa. EBporelickas marepuajibHas
U — 4YaCTUYHO — JYXOBHAas KyJIbTypa, TEXHHUYECKHH INporpecc
paccMaTpuBarOTCS UMHU KaK SIBJIEHUS, OKa3bIBAIOIINE OTPULIATEIBLHOE
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BJIMSTHHUE HA TMYHOCTD M OOIIECTBO B IIEJIOM (TOT CIIy4Yaid, KOTJa «CBOE)
OLIEHUBAETCSI KPUTHYECKH KaK «TY3KOE»).

B stom HCCJIICAOBAHWHN, KaK BUJAHO M3 3arjaBusd CTaTbW, K aHAJIU3Y
IIPUBJICUYEHBl  OTAEIBHBIE  IIPOU3BEIEHUS  NECCUMUCTUYECKOIO
COACPIKAHMU . XoTsT OHHU MNpUHAAJICKAT PA3HbIM HAIlMOHAJIbHO-
A3BIKOBBIM MW JIUTCPATYPHBIM TpaguliusiM, Y HHUX CCTb 0611135[
yepTa: BCE OHM CO3[aHbl MOJIOABIMU M HE3aBUCUMBIMU aBTOPAMH,
HMMCBIIMMHU HE BCCTAa yCHGH.IHLIfI OIIBIT CHATUSA IIOCTTPABMATUYCCKHUX,
OCTPOSMOIIMOHANIBHBIX COCTOSIHMU. lIpenmonaraercs, 4To u3ydyeHue
UMEHHO TaKHUX TEKCTOB IO3BOJMT IOHSTh, CYLIECTBYET JM Habop
JIMHTBOIIOATUYECKUX IIPUEMOB KaK YHHUBEpPCAJIU HappaTUBHOU
«IIECCHUMM3ALANY.

COOTBETCTBEHHO  OCHOBHBIM ~ METOAOM  HCCIIEIOBAHMUS  CTall
CPaBHUTEIBHO-TUIIOJOTNYECKU N CTUITUCTUUECKU I aHAIN3 BBIOPAHHBIX
WCTOYHUKOB B COYETAHUM C DBJIEMEHTAaMHU KOMMYHHMKATUBHOIO,
NICUXOJIMHT BUCTUYECKOT 0 U KYJIBTY POJIOTMUECKOr 0 BUOB aHaiu3a. [Ipu
BCEU MPHUBJIEKATEIBHOCTH (HOPMATIUCTUYECKOTO METO/a B M3yUEHUU
SI3bIKAa TOATUYECKUX IPOU3BEICHUI WUIHOPUPOBATh APYTHU€ BHJIbI
aHaiM3a Hereaecoo0pa3Ho, MOCKOIBKY KYyJIbTYpPHO-CHenupudyecKue
netanu TpeOyroT KOMMeHTHpoBaHus.> Kpome TOro, Haxomsch MO
BIIUSIHUEM «4Y>KOH», HO NPHUBJIEKATEIBHON MO3TUYECKOW TpaIULIMHU,
aBTOp MPOU3BEACHUS KUMUTUPYET» U «UYKHUE» MPUEMBI IOATU3ALINH,
UCHOJB3YSl CPEICTBA CBOEro s3blKa. JTO TOXKE YUYHUTHIBAJIOCH B
HCCIIEIOBAaHUU.

1 XapakTepHCcTHKa TPAHCKYJBTYPHOI0 CTATyca HCTOYHHKOB
MarepuaJa

Hcropusi MUPOBOM KyJIBTYpHl IOKa3asa, 4TO MECCUMHCTUYECKUN
¢bunocopckuit, GoTBKIOPHBIN M XyJ0KECTBEHHBIN TUCKYPChI 001 1a10T
HE MEHEe KOJOCCAJIBHBIM TPAHCKYJIBTYPHBIM MOTEHIIMAIOM, YeM,

3 Tem OGosee, [aBHO W3BECTHBI TI'ETEPOTeHHBI  Xapakrep (opMannu3ma, a Takxke
HEIOCJIe0BATEILHOCTE pasrpaHudeHust popmain3mMa u He-popmannsMa, O 4eM CM., HAIpHMep, B:
(Steiner, 1984, p. 10, 28).
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HampuMep, MPONaraHguCTCKUl SKOHOMUYECKUI WJIN TMOJUTHYECKUH,
W3HAYaJbHO OPUCHTHUPYIOIIME CBOMX PELUIHEHTOB JIMIIb Ha
ONTHUMHUCTUYECKHUE CLIEHapuH. Tak, M03TOB NPUBJIEKAET MPEXKIE BCETO
(aTanuCTUYECKUN NECCUMU3M B AyXe KHUTH Exkaucuacma n Ilnaua
Hepemuu, pacrpocTpaHsieMbli HMHU Ha BOCIHPHUSATHE M OLEHKHU
COOCTBEHHOT'0 ’KM3HEHHOI'O IYTH U MCTOPHYECKUX CyaeOd oliiecTsa.
[To sTomy noBony A. H. Becenosckuii (1843—1918) naxxe 3ameTui, 4To,
HanpuMmep, neccumusm baiipona BHy1muiI Tomy 6€30TpaHyO0 MbICIb

O BEYHOM KpYTOBOPOTE WCTOPHH, TPHBOJISAIIEM HAPOIBI
OT cBOOOIBI K ClIaBe, OT Hee — K OOraTcTBy, IMOpPOKaM,
HPaBCTBEHHOMY Ma/ICHUI0, HAKOHEI]— K OJINYaHUIO, BAPBAPCTBRY,
THPAHUH, — ¥ K HOBOMY JOOBIBAHHIO BOJIH.

(Becenorckuii, 1914, ¢. 202-203)

BbeiOop HWCTOYHWMKOB MaTepuaja JUIsi JTAHHOTO — HCCIIEOBAaHUS
OOYCJIOBJIEH CIICAYIOIIUMHU TpUYUHAMU. Bo-niepBoix, Mangpeoa*
baiipona (1788-1824) BOT ye aABa CTOJETUS OTHOCAT K CaMbIM
MECCUMHUCTUYECKUM TIPOU3BEICHUSIM, W, B CYIIHOCTH, OQUPOHU3M
JTAaBHO CTaJl OJJHUM U3 CHHOHUMOB K neccumusm. balpoHOBCKUN TEKCT
WHTEPECEH €I1le OJITHUM CBOUM aCIIEKTOM B CBETE TEMAaTHKH, CBS3aHHON
C TPaHCKYJBTypallMeil: OH HalHCaH aHTIMYaHWHOM, NEPEKHBIIUM
IITyOOKUH JTMYHBIA KPU3UC U MOKUHYBIIUM POJIMHY, TOCETUBIINMCS B
Wranuu, nocerusmum llIBennaputo, raaBHbIA FepoU I03MbI — IOPIAbIT
rpadg Mandpen, ypoxxeHel| anblIHIICKOr0 HEMELKOA3bIYHOIO KaHTOHA
bepH, ogHOr0 13 KpaCUBEHIINX U B IPSIMOM CMBICJIE BO3BBIICHHEUIIINX
MECT B MHUpE, a XyI0KECTBEHHBIH 3aMbICeN M03Ta, Jake MPH CaMOM
MOBEPXHOCTHOM 3HAKOMCTBE, BBI3BIBAET ACCONMAILUU M C Tpareaue
Ocxuna [Ipomemeti u nomepsinHblll pail, U, KOHEYHO e, C HEMEIIKOMI
HapOHOU Jleeendoil o dokmope @aycme.’ [lozauee A. H. BecenoBckuii

4 KOHTEKCTHI M3 3TOT0 [IPOM3BE/ACHHUS Jajlee B CTaThe COIPOBOXKACHBI INTEPOi B cKoOKax: (M).

5 MUssectHo, uro U. B. I'ete (1749-1832) cunrai, uto baiipon B3si1 uMeHHO ero Paycma «u
M3BJIEK U3 HEro CaMyr HMIIOXOHJPHYECKYH0 M CTPAaHHYIO IHILY; OH BOCIIOJIB30BAJICS OPUTHHAIBHO
COOTBETCTBOBABIIMMH €r0 LEJSIM MOTHBAMH, TaK 4TO HU OJIMH M3 HUX HE OCTAJICS TEM JKe; O3TOMY
HEBO3MOXKHO JOCTATOYHO HAaJUBHUTHCS €ro yMy» (LHT. B pyc. nep. no: Pozanos, 1915, c. 96). B onnom
n3 uceM baiipon npusnacs: «for the opinions of such a man as Goethe, whether favourable or not, are
always interesting — and this is more so, as favourable. His Faust I never read, for I don’t know German;
but Matthew Monk Lewis, in 1816, at Coligny translated most of it to me viva voce, and I was naturally
much struck with it; but it was the Staubach and the Jungfrau, and something else, much more than
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HanmuieT o «TutanusMe Mandpena u ero codparuii» (0.r., c. 587), a
M. O. TI'epmenzon (1869-1925) crnpaBemnBO 3aMETHUT, YTO TMOAMa
baiipona — cuMBoIHMUYeCcKOe Npou3BeieHne 1 MaHpea — He YeIoBeK
MEXAy JIFOIbMU, a BOILIOLIEHHE TOr0 MSTEKHOTO Hauyalla, «KOTOpOoe
OT BEKa MPHCYIIE YETOBEYECKOMY JIYXY», UTO «BO BCSIKOM CHJIBHOM
qenoBeke OoJiee niiu MeHee )XuBeT nyx Mandpena» (I'epmenson, 1919,
c. 15).

TpaHckyabTypHBIN nOoTeHIIMaN Mangpeda Okaszancs KOJIOCCATbHBIM.
Uwurarenbckas peuenuus mnodMbl B Poccum  Oblla  HacTONBKO
BOCTOPKEHHOM, UTO B3aUMOOTHOLLIEHUSI MEX1Y €€ epCOHaKaMU U UX
OTHOIIICHHE K BKHEHIIUM KaTeropusiM OBITHSI BOCTIPUHUMAJIHCH KakK
MpUMEpPHI 1T 0€30rOBOPOYHOTO, TIOPOM palOJICTTHOTO TMOAPAKAHUS,
YyeMy BO MHOTOM CIOCOOCTBOBaja M BeAylllas Ienaroruyeckas
CTpaTerus Toro BpeMEHU — 00s13aHHOCTb MOJIOZIBIX JIFOJEH ClIe10BaTh
o0pa3iy (Tak Ha3bpIBaeMas «00pa3IoBas Meaarorukay), a He paCKpbiBaTh
COOCTBEHHYIO HMHAMBUIAYaJIbHOCTh. [ pyccKkuX  yuTarenei
Mangpeo ctan BaKHEHITUM TPOU3BEICHUEM, TMOBIHUSBIIUM Ha UX
MHPOBO33pPEHHUE, MOBEACHUECKHE MOJIENIM B HACTOSILEM M OyIyIIeM,
oO11ecTBeHHbIE BKYCBhL: MaHghpeda B IPSIMOM CMBICTIE «U3Yy4an» I10
CTPOKaM KaK B OpUTHHAJIE, TAK ¥ BO (PPAHIy3CKOM, HEMELIKOM 1, KOHEYHO
e, pycckoM nepeBojax. Harbosnee BaxHYI0 poib B paclipoCTpaHEHUU
0aifpoHOBCKOro TecTa chirpaiu pycckue neperoabl I1. A. Kosnoaa,
kHs3s J1. H. LlepereneBa, A. flu-Py6ana, E. 3apuna, I1. A. Kanenosa,
U. A. bynuna, /. MunaeBa, M. CnonoBa. M3nanus opuruHagIbHOTO
TEKCTa U TMEePEeBOJIOB YacTO BKIIOYAIN WIUTIOCTpanuu. M3o00paxkeHus
Ha HUX BOCHPUHMMAJIUCh HEKPUTHUUYECKH, HANPUMEpP, KAK 3TAJOHBI
kpacoTthl (Figure 1), a 1MUHOCTH caMOro MoOA3Ta UJOIU3NPOBAIACH (CM.
IpaBIOPY € U300paKEHUEM MOTHOM J1J11 HHTEPbEPOB MEPBOM MMOJIOBUHBI
XIX Beka «anTapHOi» KOMIO3ULIMK U3 TopTperoB baiipona Ha Fig-
ure 2). Pycckue TeKCThbl XpaHsST MHOKECTBO CBUJIETEILCTB TOMY. Tak, B
TypreHeBckoi noBectu [lynun u babypun (1874) onuH U3 nepcoHaken
BCIIOMMHAET:

Faustus, that made me write Manfred. The first scene, however, and that of Faustus are very similar»
(The life, letters and journals of Lord Byron, 1837, p. 447).
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[Ipexxne Bcero My3a HENMPEMEHHO MOJDKHA Oblla  OBITH
yepHoBosioca u OnenHa! IIpe3purenbHO-ropioe BhIpakeHUE,
enKasi YCMEIlKa, BJOXHOBEHHBIH B3MVISIA — M TO «HEUTOM,
TaMHCTBEHHOE, JEMOHUYECKOe, (aTallbHOE — BOT 0€3 Yero
MBI HE MOTJIM BOOOpa3uth My3y, My3y balipoHa, Torgamnrsero
BIIACTUTEJIS JTFOICKUX Ty M.

(Typrenes, 1911, c. 33)

neg

ACTAPTA (Astarte).
Tuc. Kopoy (H. Corbouldy, pas. Paitorsa (H. T. Ryall).

Figure 1. VMlaaoctpanms E. H. Corbould (1815-1905) B pycckom
usaaHum 11osMel Marngpped. Acmapma.
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Figure 2. I'paBiopa u3 usganus The life, letters and journals of Lord
Byron: complete in 1 volume (1838).

W3BecTeH u ONBIT MNPONOKEHUS JpaMbl — Bospoowoennviii
Manghpeo, npunHagiexamiuii nepy Benukoro KHs3s KoHcraHTuHa
KoncrantunoBnua PomanoBa (1858—1915).° OrpomHyro nonysasipHOCTh
BPoccun, kaknBoBeel EBporne, nMenn My 3pIKa HEMELKOT'0 KOMIIO3UTOpa
P. Hlymana (1810—1856), HamucanHas K OailpOHOBCKOH mO3Me, U
OHOMMEHHasi cuM(pOHUS «B 4yeTbIpex KapTuHax» I1. M. YaiikoBckoro
(1840—-1893). baiipoH cTajl repoeM pPyCCKHUX >KUBOMUCHBIX MOJOTEH
(cm., nHanpumep, kaptuny U. K. AiiBazoBckoro hatipon 6 Beneyuu. Fig-
ure 3).

6 Cwm. 00 3TOM MaJION3BECTHOM TPAHCKYJIbTYpHOM (peHomere B: (Muxaiinos, 1901; Yagaesa, 2013).

100



AJIELLUINHA

Figure 3. V. K. Ansaszosckuit (1817-1900). baiipor 6 Berevuu.

B OGaiiponnueckuii KyJibT B MOJHOM Mepe OKYHYJICS U COBCEM IOHBIN
. C. Typrenes (1818—1883), ubst paHHSs 11033151 HE U3y4€HA B JOJKHOU
Mepe, XOTsI HEKOTOPbIE YAaCTU TYPreHEBCKUX [103M OYEHb XOPOIIH U, BO
BCAKOM cCIlydae, «HE YCTYMAarT MO IIEHHOCTH MHBIM €r0 paccKazam»
(I'epmienson, 1912, c. 143). B 1834 rony, k 10-0ii rogoBUIMHE CMEPTU
baiipona, B «momycnenom» mnoapaxkaHuu Mangpedy Typrenes
Hanucan nosmy Cmeno.” OQHaKO ee TJaBHBIM repoil — He PYCCKHH,
OpUTAHCKHUI MM MIBEHIIAPCKUI TBOPSHUH, a UTAIBIHCKUI CHHBOP C
TOBOPSIIIIUM UMEHEM. XOTs CJIOBa Steno HET B UTAJIbSIHCKOM $I3bIKE, OHO
CO3BYYHO KOPHSIM B IPEBHETPEUECKUX CIIOBAX 0TEVH ‘“TECHBIH, ONU3KUit’
u otevalw (fut. orevalw, aor. éotévada) ‘M3naBaTh CTOHBI', ‘CTOHATH,
pBLIaTh, BOMHTH, ‘OIUIAKUBATH KOTO (UTO)-N.”, ‘TOPECTHO PBIAATH O
KOM-I1.”, Cp.. 4pag¢ o. Tivi B TecTe DBpUIMMJAA O3HAYaeT ‘CO CTOHAMU
KascTh Koro-in.” (JIBopemxuit, 1958, c. 1503). [deiictBue B Cmeno
pasBopauunBaetcs B Pume u nposuniuu Jlanuo (Il Lazio). O6 Uranuu
toHbIl TypreHeB MMen BecbMa YMO3PHUTENIbHbBIE MPEICTABICHUS,
COCTaBJIEHHbIE 110 NpouTeHuu nod3uu Jlanre, Illexcniupa u balipona,
Ucmopuu Pumckoii om ocunosanusi Puma 0o naoenmus 3anaouotl
Pumckoii umnepuu Onusepa l'onacmuta (1815-1818), a takxke mocie

7  WumrocTpanusM U3 3TOrO MPOU3BEACHMUS [IPeIIeCTBYET inTepa B ckookax: (C).
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3HAKOMCTBA C PYCCKMMHM KapTUHAMHU WM TPAaBIOpPAMU B MOIHOM B TO
BpEMSI «UTAJIBTHCKOM JKaHpe». Dnurpadom K nmosme Cmero, TOMUMO
uutat u3 lllekcnupa u S3bIKOBa, CTanM, KOHEYHO K€, U CTPOKHU W3
Manghpeoa:

(C < M) But we, who name ourselves its sovereigns we
Half dust, half deity, alive unfit

To sink or soar, with our mix’d essence make

A conflict of its elements and breathe.

The breath of degradation and of prides...etc.

«Hezemuyto» cumBonuky Manghpeoa TypreHeB «c yIUBUTEIBHON IS
€ro I0HOT'0 BO3pacTa IIAHOMEPHOCTBIO CBEJI Ha 3eMJIIo»: ero Cmeno —
«HE BOIUIOLIEHUE MATEKA INPOTUB IPUPOIHBIX OINPEACICHUIN», a
yenoBek (I'epmenzon, 1919, c. 15). Kak pesynsrar, CT€HO MOXKHO
CUMTaTh OJHHMM H3 CAMBIX IECCUMHCTHYECKHX TI'€POEB B PYCCKOH
JIuTeparype.

[lo Bpemenu coznanust Cmeno 6nuxe k Mangpeody, uem npousBeeHus
JPYTHX U3BECTHBIX PYCCKUX aBTOPOB, YBJICKABIIUXCS OAalpOHH3MOM.
HecnyuaiiHo wuccnenoBaTend B OCMBICICHMHM OSK3HCTEHIMATBHBIX
OCHOB TBOpPYECTBA IHCATENSI ONEPHUPYIOT TMOHSITHEM «TYpPreHEBCKHN
6aitponusmy. I1. H. Cakynun (1868—1930) nmosicHsi 310 Tak:

B CaMbIX paHHHUX IMPOU3BEACHUSIX TypreHeBa, HAaUMHAS C TTOIMBI
Cmeno (1834), yxe 3ByuaT CKOPOHBIE MOTHUBBI, POACTBEHHBIC
6alipOHOBCKHUM <...>. MOJIOZ0r0 Mo3Ta My4YUTEIBHO TPEBOXKAT
«TalHbl OBITUSY. Ymo 3Hauum Hcususb? umo 3sHauum cmepmo?
Tebs A, nebo, sonpowaio, Ho moruuuis Tol, scHoe, 8 GeauUyUU
xonoonom!

(CaxymnuH, 1918, c. 88-89)

I[yMaeTCH, B 3TOM IIpUYMWHA TOr'0, YTO OCHOBHBIC JIMHTBOIIOOTHUYCCKHUC
NpUEMBI  «IICCCUMU3AIIUN», HWCIIOJIb30BAHHBIC TypreHeBmM, Kak
Mbl YBUJIUM, HOI[O6HBI 6aI>'IpOHOBCKI/IMZ KOMMYHUKATHUBHAA MacCKa
PYCCKOT0O «HUTAJBAHCKOI'0» IMECCUMUCTA ObLIa BOCCO3/1aHa OYCHb
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ONM3KO K «IIBEMIIAPCKOMY» 00pa3iy, HO PYCCKUMH S3bIKOBBIMU
cpeacTBaMu. M3BecTHO M 00 OmbITaX MOJHOTO, HO, K COXKAJICHUIO, HE
COXpaHMBILETrocsl TypreHeBckoro nepesona Mangpeoa. Kpome toro,
0alipOHOBCKAasi MMOdMa IOBIIMSJIA HA MHOTHE >KH3HEHHBIC TOCTYIKH
nucarens. [lo aTomy noBony B ogHoM U3 Cmuxomeopenuii 6 npose
(1878—-1882) on BCcnoMHHAJ:

baiipon Ob11 MOUM H010M, Mandpen moum repoem. OgHaX 1bI
BeUYepoM s, Kak MaHppena, pemmuics OTHPaBUTHCA TyAa, Ha
TEMsI TOp, MIPEBBIIIIE JIGTHUKOB, AJIEKO OT JIONEH, Tyaa, Te HET
Ja)Ke PaCTHTEIBHON KHU3HH, TJIe TPOMO3ISATCS OIHU MEPTBBIC
CKaJIbl, TJIe 3aCTHIBAET BCAKHI 3BYK, I7Ie HE CIBILICH JIaXe PEB
BozonanoB! Uro s HamepeH ObUI TaM JenaTh... S HE 3HAIO...
BBITE MOXKET, MOKOHYUTH C COOOH. ..
(Typrenes, 1982, c. 188)

Kak npeueaenTHsli TekcT Mangpeo ynomunaercs B npose TypreHesa
MHOrokpatHo. Tak, B pomane Pyoun (1855) nepcoHax — BO MHOIOM
alter ego nucaresns — NpU3HAETCA:

Bbl, Moxet, nymaere, s ctuxoB He nucan? Ilucan-c u maxe
LETyI0 IpaMy COYMHUJI, B moapakanne « Mandpeny». B uncne
JNEUCTBYIONIMX JIUI] ObLT MPU3PAK C KPOBBIO HA TPYIH, U HE C
CBOCH KPOBBIO, 3aMETHTE, a C KPOBBIO YEIIOBEUECTBA BOOOIIIE. . .
[a-c, na-c, He U3BOJIBTE YAUBIISATHCH. ..

(Typrenes, 1980, c. 259)

CoueTtanue «MaHPPEIOBCKOE MPOKISATHE» B TYPreHEBCKOM UIUOJIEKTE
XapaKkTepu3yeT caMoe CTpalIHOe MpokisTue. Hampumep, B TOM xke
cobpannu CmuxomeopeHutl 8 npo3e OHO UCTONH30BAHO B (DYHKITUU
ATAJIOHHOTO: KOTJIa PAa3rHEBaHHBIM MEPCOHAXX TOBOPHT O ChIHE-
ockopourene: «I[lyckaii ke U OH JOXKIETCS ChIHA, KOTOPBIN Ha Iia3ax
CBOEH MaTepu IUIIOHET OTIy B €ro ceayr Oopoxy!», pacckazduk
KOMMEHTUPYET: «3JTO TPOKJISATHE TIIOKA3aJloch MHE Yy’KacHee
MaHppenockoro» (Typrenes, 1982, c. 175).
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[leccumucTel OeryT mnopajblie OT MECT HECYaCTIMBOM IOHOCTH.
B 1843 romy TypreneB 3Hakomutcs ¢ Ilonmunoit Buappo, ubs
BHEIIIHOCTDH BIIOJIHE COOTBETCTBOBAJIA OOJIMKY OalipOHUYECKOH MY3bI
u Actaptsl (cp. Figures 1 u 4), u yezxaet uz Poccun. Tak nucarens
CTaHOBHUTCS SMUT'PAHTOM, KEM ObLJIM U 3HAMEHUTHIN balipoH, 1 HUKOMY
HEU3BECTHBIE ABTOPBI OajIa bl XaKKa.

Figure 4. T. A. Hed (1805-1876). [Topmpem Iloruror Buapdo.

Bbe16op 3TOro TpeThero MCTOUYHMKA, XPOHOJOTMYecKas aTpuOyIus
KOTOPOI'0, XOTS M BBI3bIBAET MHOI'O JUCKYCCHUH, HO CKOpEe BCEro
cBa3aHa ¢ nepuonoM koHna XVIII — nepsoii nonoBunsl XIX Beka,
ObLJT YaCTUYHO OOYCIIOBJIEH TEM, YTO (POJBKIJIOP XaKKa COXpaHUJ TaK
Ha3BIBAEMBIE ;15K — «IIeYasIbHbIE IECHNY, MK 0aJlIa/ibl, B 4ACTHOCTH
O HEJNerkux cyab0ax MUrpaHToB Ha TaiiBane (HamOoniee moyiHAs
cucTeMarusanus «mnecen» npuseneHa B: Idema, 2015, p. 3—10). Xakxka
C JaBHUX BPEMEH M3BECTHBI KaK HOCUTEIHN OorareHmmx (GponbKIOpHBIX
TpPaJULUN, C OIHOW CTOPOHBI, M KaK CYOITHOC C BBICOKUM ypPOBHEM
rPaMOTHOCTH — ¢ Apyroi. [IpousBeneHus uX yCTHOTO JTUTEPATYPHOTIO
U TIECEHHOIO TBOPUYECTBA, 3alMCaHHbIE CAaMUMHU HCHOJTHHUTEISIMHU
(ckaszuTensiMu, MeBLUAMH) MWIH (OIBKIOPUCTAMU — TPEKPACHBIN
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MaTepHaJI JJIsl pAa3HOACTICKTHBIX UCCIICOBAHMMA. 3aMedy, B KaKOH Mepe
«TeYaIbHBIC TIECHU» TEX XaKKa, KTO UMEIT OIBIT KOJIOHHAJIBHOW JKU3HU
MIPH MOPTYTAJbLAX, CBSI3aHbI ¢ paHHUMU (haxy (MOPTYT. fado ‘cynpba’)
U IPYTUMHU ONM3KUMH CBPOIEHCKUMH KaHPAMH, TO €CTh SBISIOTCS
IJIOIOM TOATUYECKOW TPAHCKYJIBTYPAIlMH WU €€ «UCTOYHHKOMY,
MPEICTOUT €Ilie BBIACHUTE.' M3BecTeH MCTOpUYECKHIT (PAaKT MPSIMBIX
XaKKa-TIOPTYTaJlbCKUX HCTOPHKO-KYJIBTYPHBIX KOHTAKTOB: MHUTPAIUs
XaKka He oOoruia Makao, Tumop u ap. mogoOHbie Mecta. OOUIUHBI
XaKKa B OTHX OBIBIIUX MMOPTYTaJbCKUX KOJOHHUSAX COXPaHUIIUCH
0 Hamux aHed. Jlaxke mpu caMOM MOBEPXHOCTHOM 3HAKOMCTBE
C «IeyYaJbHBIMU TIECHAMH» H (agy 3aMeTHO CoIepKaTeibHOE,
(dhopManbHOE U (PYHKIIMOHAIBHOE CXOJICTBO MEXy HUMH. TEeKCTOBBIE
MOTHBBI, CBS3aHHBIC C OCTPOIMOIMOHAIBHBIM OITMCAHWEM TSKEITBIX
cyne0 MHTPAaHTOB (B «I€YaJbHBIX IECHSAX») U MOPSIKOB (B (any),
MEPECEKITNX BOJIHBIE TMPErpaabl B OE3yCIENTHbIX TMOUCKaX IydYIIen
JIOJTY, W WCTIOJHUTEIBCKAs MaHepa dTHX MPOU3BEICHUN UMEIOT PSJI
Onu3KkuX KaHpOBBIX 4depT. ConuepkaTenbHOH JOMHHAHTOH BCEX
TaKUX MPOU3BEIACHHI CTala MOATHUYECKasl OllEHKAa TOPbKUX cyaed ux
repoeB. OTHUM W3 CaMbIX TPOH3UTEIBHBIX IO IMMECCUMUCTUUYCCKOU
TOHAIBHOCTH (GIHHK» MOXkHO cuurath Oamnamy «J& & A5y

Ileuanvuyro necuv o nymewecmeuu Ha Taueans, nanee B TEKCTE IS
KpaTtkoctu — [lymewecmesue (PyCCKHI IEPEBOJ HA3BaHWS, KaK U
AHTIIMHCKUIA,” yCII0BEH, OCKONbKY uepornud J& o3HayaeT OyKBaabHO

8 Tak, B OyJayuieM MpeaCTOMT YCTaHOBUTH: 1) pa3sBUBAJIKMCH JIM TH YKAHPBI B YCIOBHUIX MPSIMbBIX
KOHTaKTOB U B OIHO M TO ke BpeMs (sic!) aOCONIIOTHO CaMOCTOSITENBHO, WIIH 2) IOPTYTaJIbCKUI
JKaHp, UCIBITABIINM, KaK ¥ PYCCKHUU TOPOACKOH «KECTOKHH POMAHC», BO3JCHCTBHE JUTEPATypPHOIO
POMaHTH3Ma, B HEKOTOPOH Mepe MOBJIHI Ha HAPOJHOE TBOPYECTBO XaKKa, MJIU, Ha000poT, 3) 6asuianbl
XaKKa CTaJId OJHHM H3 00pa3noB Juist GOPMUPOBAHUS FeTEPOreHHOro kaHpa (aay, IPOHCXOXKICHUE
KOTOPOT'O CIICIIHAHCTHI CBA3BIBAIOT C (POJIBKIIOPOM MoperaBaTenei. Jlaske KpaTKOBpEeMEHHEIE IIPsIMbIe
KOHTAKTBl MEX/y 3THUYSCKHMH TPYIIaMHU CIIOCOOCTBYIOT TPAHCIISIIIMKM Hanbosiee SPKUX HapOJIHBIX
MO3TUYECKMX M MY3BIKAJBHBIX TPAIHIMA. DTO BIOCIEACTBUU MPUBOJIUT K TPAHCKYJIBTYpPAlUU U
JaJIbHEHIIeMy pPacIpOCTPAaHEHUIO BUIOM3MEHCHHBIX JKAHPOB, HO yiKe 3a IpefeaMH TeppUTOpPHi
MpsIMOrO KOHTaKTHpOBaHHUs. [l0JJOOHOE MOIJIO CIYYUTBCS M C JKAHPOM «IICUAJBHBIX IECCHY,
pacrnpocTpaHUBIINMCS, HAIPUMEP, OT Xakka Makao uiiv Ipyrux MecT — K xakka TaiiBaHs1. TaliBaHbCKHE
XaKKa OO TU3MPOBAJIH B HEM YK€ COOCTBEHHBIN HEraTHBHbBIN KU3HCHHBIH OIIBIT.

9 MHccnenoBaHUIO €€ PYKONHUCHBIX BapHAaHTOB, MX JICKCHYECKOMY COCTaBy H HCIIOJIb30BAaHHBIM
B HUX PUTOPHYECKHM IpHEMaM IIOCBsIIeHa jauccepranus (#4975, 2008). IMoatuueckuii mepeBos
Ilymewecmeus Ha aHriauiickuil si3pik goctynen B (Idema, 2015, p. 321-335) nox 3aronoskom A Sad
Song about Migrating to Taiwan. Jlns naHHOW cTaThbu OpUTHHAN ObLT B3AT U3 (I, 1989, p. 24—
42). Tlomomips B paboTe ¢ TEKCTOM Ha Xakka MHe okazaiu JIu 1[3unbuy, Crod IO#, Jlait AHb-113t0HbB,
T'o HO-Xausb, JIunb 0it Csaub, SIu L3bictoans, 1O Ynx-Bei, Jlan L{sgHb 1 UX KOHCYJIBTaHTBI, yTOUHUTDH
NePEeBOJ 3arIaBUs 32049HO IOCOBETOBAJ PEIIEH3EHT, O YeM IUIITYy ¢ 0¢000ii 6i1arogapHocThio. KoHTEKCTH
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‘mepecedeHre BOAHOTO MyTH W ‘mapom’). B Ganmaze peuys uaet o0
OZTHOM U3 IOHOILEH, ocTaBUBIIKX poauHy. Ho, B oTnnune ot Mandpena
u CteHo, repoit Oasutaasl 6e7eH U pemaeT pazoorareTs. JloBepuBIINCh
00€IaHusIM JDKUBBIX PEKPYTEPOB, OH, TIOJHBIN HAZEkK ], KAK 1 MHOTHE
Jpyrue Xakka, IepernpaBiseTcsi Ha OCTPOB, IJi€ BBISCHSETCSA, YTO
€My MPEICTOUT MOTPATUTH BCE CBOM JYUIINE I'OABI HA TSKEICHIIYIO
paboty 3a HumEHCKyr mary. Oco3HaHWE AITOrO HAMOJHSIET €ro
0€3bICXOIHOCTBIO, CMEHSIOIIEIiCS THEBOM Ha OKpY’>KEHHE, BIACTH,
BBICIIHE CHIIBL, Cy1b0y. BHyTpeHHUH MpoTecT repos pacipocTpaHsieTcs
Jla’)K€ Ha PEIUTHO3HYI0 KU3Hb Ha TaiiBaHe. B TekcTe mosTHyecKu
OIMCaHBbl €ro CTPaJaHus, a TaKXKe BO3MYIIEHUE TATOTaMHU
MyTEIECTBHS, HU30CThIO U IPyOOCThIO HPABOB TaliBaHBIIEB, y’KacOM
OynHei, Ha (OHE KOTOPBIX )KU3HBb B POIUTEIHCKOM JIOME Ha MaTEpUKe
BCIIOMUHAaeTCcs Kak cuacTinBast. [leccuMuctuyeckuii HacTpol y aBTopa
Ilymewecmaus BO MHOTOM OBLJI BBI3BaH M COLMATIBHBIMU 3alPEeTaMH,
0o(hOopMIICHHBIMU 3aKOHOAATEIBHO, KAaKMX B WCTOPUU OCBOCHUS
TaliBaHs HAPOJOM XaKKa M IPYTUMHU XaHbLaMH ObLJIO MPEJOCTATOUHO.
XaHBCKHE UMMHUTPAHTHl — @ UMEHHO MM NPUHAJISKUT BaXKHAS POJIb
B (pOpMHpPOBAaHUU COBPEMEHHOIO TalBaHBCKOIO 00IECTBA — ObLIU
TE€MH, KTO, ONUPAsACh JUIIb HA COOCTBEHHbIE CHJIBI, NPEOJOJIET BCE
€CTECTBEHHBIE IIPENATCTBUS, CO3JaHHBIE TPUPOJIOH, U HCKYCCTBEHHBIE
Oapbephl, BO3IBUTHYTHIE ITMHCKHUMH BIAcTsAMHU. Hampumep, mocie
TOr0 KaK IIMHCKHME BOWCKa mpuOblIM Ha TaliBaHb, HA MaTEpUKOBBIX
XaHBLIEB CTAJIH PACHPOCTPAHATHCA OCOOBIE TIPaBUiIa MUTPALIUU (QHTJL.
Regulations for the Investigation of Movement to Taiwan). MuTpamus
KpecThsiHaM U pabo4yMM B L1eJI0M ObliIa 3alpelieHa, pa3perieHus MO
MIOJIYYUTh TOJBKO TOProBLBI. Tem e, KTO Okaszaics Ha TaiiBaHe 10
YCTAHOBIICHHSI ATUX TIPABUJ, HE pa3pelajoch MPHUIIANIATh YJICHOB
ceMel, YTO yCHIIMBAJIO JIpaMaTU3M OJMHOKOI'O CYILIECTBOBAHHU S HOBBIX
«OCTPOBHUTSH» U B UTOT€ MOBIMIO Ha (POPMUPOBAHUE YHUKAIBHOU
(OJIBKIIOPHOM MO3TUYECKOW CYOKYJIBTYphl B Cpele HWMMHUIPAHTOB-
MY>KUYHH, TI0 CBOEH BOJI€ OKa3aBLIMXCS Ha OCTPOBE, HO MO YyXOH —
OTOPBAaHHBIX HaBCerJa OT IMPUBBIYHOM, MAaTPHAPXaTHOH B CBOMX
OCHOBaX, xu3Hu Ha MaTeprke.'’ bonee Toro, Ha TaliBaHe XaKKa CETUITNUCH

u3 Oaabl BBOJSATCS B TEKCT 3TOH cTaThu JINTEpoil B ckoOkax: (I1).
10 Cy ban nucain no aromy nooay: «This would be an obvious case of using public power to settle
personal scoresy. 3anpeTsl ObLIH CHATH B 1780 romy, ¥ TeM OBLI OTKPBIT IIYTh JJIsSi HMMHIPAHTOB. 3a
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B TPYAHOAOCTYIHBIX M ONACHBIX TOpHBIX pailoHax. Tomy ObuIH 1BE
IIPUYMHBL BO-TIEPBBIX, XaKKa IOSIBUIUCh HA OCTPOBE IO3KE IPYTHUX
XaHBLIEB, JIYUIIIHE MECTa YK€ ObLIH OCBOCHBI UX MPEAIIECTBEHHUKAMH,
BO-BTOPBIX, Kak numeT Yxoy Bansb-so0,

the Hakka homelands were mountainous, and they had always
tilled in hilly terrain. They excelled in techniques for the culti-
vation of terraces, hillsides, and mountains. When they arrived
in Taiwan, <...> they chose to continue farming in a physical
environment similar to their mountainous homeland.

(Chou Wan-yao, 2015, p. 74-76)

Takum oOpa3om, TIJaBHbBIE TE€POM TPEX MPOU3BEICHUM, CTaBIIUX
UCTOYHMKAMH I HAlllero HCCIeJOBaHUsA, — 3TO MO-OyHTapCKu
HaCTPOEHHBIE MOJIOABIE JIFO/I, KOT1a-TO MOYKEJIABILINE KUTh HHAYE, YEM
MPEANKUCHIBAIIOCH TPAAUIIUSAMHU, @ HBIHE C OTUASTHUEM ITPEO00JIEBAIOIINE
PENUTHO3HBIE, COLIUAIBHBIE U IIPOYHE 3a1IPETHL. BOJIE3HEHHO NIepeKuBas
MICUXOJIOTUUECKHUE TPABMBbI, IIOJYUYEHHBIE OT OKPYIKAIOIINX, U HE BUS
BO3MOKHOCTH BBIWTH U3 3aTAHYBIUUXCSI KPU3HCHBIX COCTOSIHUM, OHH,
TEM He MEHee, IIbITal0TCs BHOBb M BHOBb, XOTs U 0€3yCIEIIHO, PEIIUTh
CMBICJIO)KU3HEHHBIE TPOOJIEMbI JOCTYIHBIMH MM cperncTBamu. Kaxk
pe3ynbTaT, abCOoNI0THOE pa3odyapoBaHUe B MHpe U cebe (opMupyer
y HHUX BPEMEHAMHM — IIaHUYECKU-ICNPECCUBHOE, BPEMEHAMH —
MPOTECTHOE, CAapKAaCTUUYECKOE WM  HPOHUYECKOE OTHOLICHHE
K OKpPY’KaroUeH NEMCTBUTEIBHOCTH, KaK K MOCHOCTOPOHHEW, TaK U K
MOTYCTOPOHHEN. 3ameuy, 4YTO HENOAAEIbHbBIN BCEJICHCKUI IECCUMU3M
JUPUYECKOT0 repos [lymewecmeus — WHTEIIIEKTYaIbHO Pa3BUTOIO,
OYEHb UPOHUYHOTO M OTHIOb HE MPa3qHOr0 MOJIOJIOTO YeJIOBEKa —
PE3KO KOHTPACTUPYET C HAMHOI'0 00Jiee ONITUMUCTUYHBIMU B3I JaMU
€BPOIECUCKUX aBTOPOB MEMYAPHOU U XYAO0KECTBEHHOU JINTEPATYPHI O
nyreniectBusax Ha @opmo3y B X VIII — XIX Bekax (neTasbHbIN aHATU3
TaKUX PAa3JU4Yui U NPUYUH UX MOSABICHUS — INPEAMET OTAEIBHOIO
pasroBopa), HO, KaK 0Ka3aJioCch, OJTU30K MECCUMH3MY B IyXe «MHPOBOU
CKOpOM» €BPONENCKUX POMAHTHKOB, XOTSI, pa3yMeeTCsl, HE TOKIECTBEH

17951811 rompl, Koryia, Kak Mbl CYMTaEM, U ObllIa co3/1aHa Oaiiaaa, HaceneHue TallBaHs yBEIUYHIIOCh
Ha 700, 000 uenosek (Su Beng, 2017, p. 28-29, 31), HO ocTaJIbHBIE CJIOKHOCTH OCTAJHCh.
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eMy, TaK Kak BbI3BaH JApyruMu npuunHamu. Mandpen u CteHo He
3HAIOT OETHOCTU — CIYTHULBI repost [lymewiecmeuss Ha BCEM €ro
KA3HECHHOM ITyTH.

TOMy O6H_IeMy, B 4CM TAaKOC CXOACTBO HAIIJIO BBIPAXKCHHUC, U ITIOCBAILICHA
cileayromas 4aCTb CTaTbH.

2 PenepTyap JIMHTBONOITHYECKUX NMPUEMOB «I€CCUMU3ALMI

AHanu3 Tpex NPOU3BENCHMH IOKa3aj, YTO IMECCUMM3M HX T€pOEeB
KaK pe3ysbraT XyJOKECTBEHHOI'O OCMBICIEHUSI NPOTOTUIINYECKUX
CUTyallUil M KakK OOBEKT ACTETUYECKOro JIOOOBAHUS BBIPAKEH C
IoMoOUIb0  O0IIEero penepryapa JIMHIBONO3TUYECKUX IPUEMOB.
Paccmorpum ux.

2.1 lIpuemMbl B IO3ITHYECKHUX MOHOJIOTaX

Jlns  peanpHBIX INECCUMHCTOB XapaKTEPHO IPEUMYLIECTBEHHO
MOHOJIOTUYECKOE B3aUMOACUCTBUE C MUPOM, [I09TOMY HEYIUBUTEIIBHO,
YTO OCHOBHBIMH (opMaMy TOITUYECKOW peurn MepcoHaxen
UCCIIEAYEMBIX TEKCTOB CTaJIM MOHOJOIMYECKHE, KacaeTcsi JHU 3TO
UX BHYTPEHHEW peud WJIM BbIPaXXEHHOM. 3aJelCTBOBAaHbI TaKHe
JUHTBOIIO3TUYECKHE IPHUEMBI, KAaK [apajlelIn3Mbl, aBEpPCHUH,
aanyoutanuu u T. 1. Hampumep, NcMXoJoruyeckue U UCTOpUYECKHe
napa’juleTu3Mbl B MOHOJIOTaX BBIPAXKAIOTCS B COTIOCTABJICHUH COOBITUI
KA3HU WU COCTOSIHUM IEpPCOHAXKA-TIECCHMHUCTA C MIPUPOAOH WIIN
C MpPeIIIeCTBOBABIIMMU HCTOPUYECKMMH COOBITHUSMH, a TaKxke
C OMOIMOHAJBHBIMU COCTOSIHUSIMM, MEPEKUTBIMH HU3BECTHBIMU
HUCTOPUYECKMMHU JIMYHOCTSMU B HU3BECTHBIX O00CTOATENbCTBaX. Tak,
TOPHBIN JIOKYC TaliBaHBCKMX XaKKa U MX AHTArOHUCTOB — NIEPCOHAXKEN
Ilymewecmeéuss — OJIN30K B CHUMBOJHUKO-IIPOCTPAHCTBEHHOM H
(YHKIIMOHATBHO-IIOITUYECKOM OTHOIIEHUSIX aJbIUNHCKOMY JIOKYCY
nepcoHaxeil Mangpeoa 1 TOPHO-XOJIMHUCTOMY, OIPAHUUCHHOMY
MOPCKUM TI00epexxbeM JIOKycy nepcoHaxed CmeHno, 4Ybs KU3Hb
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cBsi3aHa c¢ nposuHiuMed Jlanumo. IlpaBna, nanamadTHBIE peaauu
Jlanmo, onucanubie B CmeHo, HaMHOTO OJIMXKE pEATUSIM TOTrO
OTOATU3UPOBAHHOTO XYA0KECTBEHHOTO IMPOCTPAHCTBA, C KOTOPBIM
IOHBIH TypreHeB MOT TMO3HAKOMHTBCS JIMINb Yepe3 YTCHUE KHHUT,
MPOCMOTP PYCCKUX T'PABIOP M YKUBOIMCHBIX IOJIOTEH, CO3JaHHBIX B
3araJHOEBPONEHCKOM aKaJeMHUYEeCKOM W POMAHTHUYECKOM CTHIISX
(Figures 5, 6, 7): TpaHCKYABTYpaIus 9YaCTO OXBAThIBAECT HE OJAWH BU]]
HCKYCCTBA, & BCE XY/I0KECTBCHHBIC CUCTEMBI.

e

Figure 5. C. @. Illeapun (1791-1830). Bodonad Tusoru 0Au3 Puma.

IIpu »TOoM nammadTHRIE AeTamud (B TOM YHCIE MEIUATOPHOIO
CBOMCTBa — rOpbl, MOpE, HEOO U T. .) YI0CTaUBAIOTCS NECCUMUCTaAMU
JIMIIB KPATKOT O BOCXUILEHHUS,' ' OBICTPO CMEHSIEMOT0 aHTHTETUYECKUMU
OLIEHKaMH, KOTOpbIE, B CBOK OYEPEIb, CEMAHTHUUYECKH COOTHOCSTCH,
C OAHOM CTOPOHBI, C MPOTUBOOOPCTBOM, HEMOKOPHOCTHIO TJIABHBIX
repoeB, a C APyroi — c OpEHHOCTHIO, IEPEMEHYMBOCTBIO OKPYIKAIOLIET0
MUpa, OTCYTCTBHEM Y JIFOOBIX MPOSABICHUH OBITHS YCTOWYUBBIX OCHOB,

cp.:

11 Jpyrumu ciioBaM¥, agMHpPALU¥, WIH TayMacMyChl, TO €CThb (pParMeHTHl BOCXMIIECHHOM,
MPUIIONHSATON pedYH SIBISAIOTCS HMCKIIOYCHUSIMH, «BKPAIUICHUSIMH» B OOIIUI NECCHMHUCTHYHBIH
HappaTusB.
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(IT) B¥EFTHERA L

(M) Mountains have fallen,

Leaving a gap in the clouds, and with the shock
Rocking their Alpine brethren; filling up

The ripe green valleys with destruction’s splinters;
Damming the rivers with a sudden dash,

Which crush’d the waters into mist, and made
Their fountains find another channel — thus,
Thus, in its old age, did Mount Rosenberg —
Why stood I not beneath it?

(C) O, s m00T10 CMOTPETH HA ATO MOPE,
Teneps OHO Tak TUXO U JIA3yPHO,

Ho Betp HaiineT, u, 6ypHOE, BOCCTaHET,
Katst neHucTeie Baibl.

VYOeKICHHOCTh pPEajJbHBIX MECCUMUCTOB B IOCTOSTHHOM XapakTepe
HEB3rOJl MPHUBOAWT K TOMY, YTO B HCTOPHM OOIIECTBA B IIEJIOM H
OTIENbHBIX JIMYHOCTEH BYaCTHOCTH OHU HAXOAS TIUIIIb TOJITBEPK ICHH S
CBOMM MPA4YHBIM MBICISIM. 3aMETHM, YTO Yalle BCEro YNOMHHAaEeMbIe
WMH JTUYHOCTH — OOpa3IoOBbIe KEPTBHI Cy/IbObI — 00JIe€ BHICOKOTO
COLIMAJIBHOTO PaHTra, YeM CaMu MECCUMUCTBL. AHAJIOTUYHBIM 00pazomM
MOCTYTAIOT M ITOATHI, KOT/Ia, 0TOMpasi UHTEPTEKCTYaTbHbBIE €IMHHIIBI —
9TH CBOCOOPA3HBIE CBEPHYTHIC CIOKETHI MUPOBOM HCTOPHH B CIOJKETaX
cyned repoeB, — CO3JaOT HUCTOpPHYECKHEe U MHUPOIOTHYECKUE
aJUTIO3UH, YCHUJIMBAIOUIME BBIPA3UTEIBHOCTh O0pa3HBIX CHUCTEM
MECCUMHUCTUYECKUX HAppaTUBOB. Tak, BO BCE HCCIETyEeMbIe TEKCTHI
BKJIFOUEHBI YIOMHHAHUS O MPELEICHTHBIX COOBITHSX, JIOKycax U
MpEreICHTHBIX UMEHAX PeabHBIX UCTOPUYCCKUX WM MUDUUECKUX
TepoeB, M YK€ C UX CyIp0aMU TOITHYECKUE MEPCOHAKU COOTHOCST
COOBITHSI COOCTBEHHOW KU3HU. Hampumep, nupuueckuit repoi
Ilymewecmeus roBoput o JIu Jlune (xkut. Zf%, BTopoe ums [laomwu,
KuT. /P, ? — 74 1o H. 3.), TOJKOBOAIIC BPEMEH TWHACTUHU 3amaaHas
XaHb, ciry>KuBiIeM npu ummneparope Y-nu (156 no 1. 3. — 87 110 H. 3.):
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(IT) FRERR N BB, (O Ll

Crnymarens Uy 9YUTaTeNlb Oalaajabl MHAYe BOCIIPUMET €€ TEKCT, €U
OyZeT 3HaTh, YTO U3-32 U3MEHBI B OnmxaiiinieM okpyxeHuu Jlu Jlum,
C Ccynb00i KOTOPOTro IMPUYECKUN repoi CpaBHUBAET CBOIO, MOTEPIIET
nopakeHre B 0010 ¢ TyHHaMU U ObLJT 3aXBa4eH UMH B IUJICH, YTO Y-IIH,
ero ummrmeparopa, oomanymnu, okyieetaB Jlu JlmHa (Oyaro Obl TOT
CTaj mpenareneM M Jake MPOBOAWI YUYEHHS B apMHUM IPOTHUBHHKA),
YTO Y-IU mpuKaszajd Ka3HUTh BCeX 4jeHOB cembu JIu Jluna m 4ro,
Y3HaB O Tpareavu, TOT PEUIMJI HE BO3BpALIaThCsS HA POAMHY, OCTAJICA
MpH JABOpPE TYHHOB, IPUHSI UX KyIbTypy. baliponoBckuii Mandpen,
CTPEMUBIIIUICS BBI3BAaTh JYX BO3IIOOJEHHOW ACTapThl, YIIOMHUHAET
oubneiickuii croxker o unape Cayne, nyxe npopoka Camyuia u
AdHAOPCKON BoIIEOHUIIE, U MUPUUECKUH — O CIApPTAaHCKOM Iape
[TaBcanuu u youroit um Kneonuke, ueit gyx xoren Boi3Barh [laBcanuii,
YTOOBI MUCIIPOCUTH MPOIICHUS (BCE BBI3BAHHBIE NYXH, KaK M3BECTHO,
npencka3ainy Tudesb BOMPOIIABIINM):

(M) The buried Prophet answered to the Hag
Of Endor; and the Spartan Monarch drew
From the Byzantine Maid’s unsleeping Spirit
An answer, and his destiny — he slew

That which he loved, unknowing what he slew,
And died unpardoned, though he called in aid
The Phyxian Jove, and in Phygalia roused
The Arcadian Evocators, to compel

The indignant Shadow to depose her wrath,
Or fix her term of vengeance — she replied
In words of dubious import, but fulfilled.

I'maBHbI repoii Cmero COOTHOCUT JTUYHBIE ¥ O0IIECTBEHHBIE HEB3TO/IBI
¢ majieHueM PuMcKoii UMIepuu 1 UCYE3HOBEHUEM €€ TePOEB:

(C) MHoro,

O, MHOTr'0 KpOBHU Ha CTPaHMIAX KU3HU
TBoeili, o Pum! HO uyHOM, BEUHOH cl1aBOit
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Onu o3apensbl, u Pum ucues! o, MHOTO
C HuM yynHOTrO norpedexo!.. <...>

O, JUIs Yero HaM KM3Hb JaHa?

Kak coH mycToii, KaK JIETKO€ BUJEHbE,
PumM nepetiies... 1 Mbl HICYE3HEM TaK ke,
He ocraBiss HU4ero 3a HaMu.

OTMedy, YTO CHMBOJIMYECKHE CIOXKETHI C Pa3pyIICHHBIMH PUMCKUM
dbopymom u Kommzeem OBITM OYEHb MOMYJSIPHBI B PYCCKOM
n3o0pasutenbHOoM UcKyccTBe (Figures 6, 7) kak 0gHO U3 MPOSIBICHUH
YIIOMSIHYTOT'O BBIIIE PYCCKOTO «UTAJBSHCKOTO JKaHpa», a COUYCTaHHE
naoenue Puma ctano ¢ppa3eonoru3mMoM B PyCCKOM SI3BIKE.

Figure 6. . M. Marsees (1758-1826). Bud Puma. Koauseii.



AJIELLUINHA

Figure 7. C. ®. llleapun (1791-1830). Koauseii 6 Pune.

B MoHomorax nepcoHakei Bcex Tpex TEKCTOB IIPUCYTCTBYIOT aBEPCUH,
WJIM aHAKO3HOCHCHI — Pa3HOBUIHOCTH arloCTPO(d, NN PUTOPUUYECKUX
oOpalleHui K 3aBelIOMO OTCYTCTBYIOLUIMM JIMLIAM, Hampumep, K
YMEPILIUM:

(C) S Brky MOIO MaTh. 3aUeM, CKaXKH, 3a4eM
ThI CMOTPHIIIL C YKOPU3HOIO Ha ChIHA?
JaBHo mymioro ymep s. 3adem,

3aueM MHE KUTbh B pa3yKe C HEK?

K tebe — x Tebe —ckopeii. BozeMu k cebe,
O most Math, TBoero CteHo!

Bce rmaBHBIE TEpoW CO3HAIOT, UTO OHH OOpPEUYECHBI MPUHOCUTH TOpe
CBOUM OJIM3KHUM, MPEXKIAE BCETO POIUTENSM, CP.:

(IT) ZXHPACBEFE L, SN IR DL P
E%(mk@%ﬁlﬁ, B OV — A%

(M) Oh! I but thus prolonged my words,
Boasting these idle attributes —because,
As I approach the core of my heart’s grief —
But — to my task —I have not named to thee
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Father, or mother, mistress, friend, or being
With whom I wore the chain of human ties.

Hcnonb3yeTcst Takke NpUEM «YCHJICHHUS OTpPULAHUS» B JyXe
«HHUYTO HE BeuHO». IIpu 3TOM (parMeHThl NOITUYECKUX MOHOJIOI'OB
«0 cebe» MOryT HpuOIMKAThCA IO CONEPKAHUIO K MHHIKAHPY
HaJrpoOHOI peun U coueTaThes ¢ aaayOuTalusIMU, WU allOpUsIMU, —
IIpYeMaMy, CBSI3aHHBIMM C BBIpRXKEHUEM COMHEHMH, paznymuil. Kak
pe3ybTat, 3aMeTHBI BepOaIbHOE «XOXKJIEHHE 110 KPYTY», IOBTOPEHUE
BBICKa3aHHOTO TPY 3aMKHYTOCTH CaMUX BBICKa3bIBAHH, OTCYTCTBHE
«IMHAMHYHOTO nuanoruzmay (Tarapunos, 2015, ¢. 3). Ho, B oTinuune ot
MecCCUMM3Ma JIEKaJIeHTOB, CTpalaBIINX «OecdaldynbHOM Aenpeccueii»
(Tam xe), meccuMusM nepcoHaxkeit baitpona, TypreneBa 1 aHOHUMHOTO
(BeposiTHEE BCEro, KOJIJIEKTUBHOIO) aBTOpa [lymewecmeus Bcerna
BBIPA)KAETCS YEPE3 pacCKa3blBaHUE 3aKOHUYEHHBIX UCTOPUN: MOHOJIOTH
0 KOopHSX Oem m «wHaKOBOCTH» Mandpena, CTteHo U nmaxe Oomee
NPU3EMJICHHOTO W MPAaKTUYHOTO, YEM OHH, JHMPUYECKOrO0 TIepos
Ilymewecmaus HOCSIT HapOYUTO HCIOBENAIBHBIM XapaKTep, NMpUYEM
JUIS. BCEX TPOUX XapaKTepeH HCKIIOUUTENbHbIN, /10 MeIb4aliinx
noapoOHoOCTEeH, HHTEpeC K COOCTBEHHOMY IPOIILIIOMY.

2.2 llpuemMbl B IO3ITHYECKUX JHAJIOTAX

W3BecTHO, UTO peasibHbIe IECCUMUCTHI 00Jiee arpecCuBHbI BEpOAIbHO,
CKJIOHHBI UCKaTh MPUYMHBI TUYHBIX HEY/Ia4 BOBHE — B JICSATEIBHOCTU
Ui Oe37eWCTBUU BBICIIMX CHJI, B KPYT KOTOPBIX BKJIOYEHA W
nepcoHuuLrpoBaHHas cyAb0Oa, BIAacTel, CTapIIUX POJCTBEHHUKOB
U JIpyTHX JIOJeH, OHHM IJIOXO aJanTUPYIOTCA K MepeMeHaMm, 4acTo
UCHOJIB3YIOT AECTPYKTUBHBIE MOJIEH ITPEOI0JIEBAIOIIETO IOBEACHUS U
yIIpaBJIeHUS, XapaKTepU3YI0TCs 00Jiee HU3KON CTPECCOYCTONYMBOCTBIO,
no cpaBHeHUto ¢ ontumuctamu (Cemnmm, 2007; Apckuesa, 2014).
bonee Toro, B HaydyHOM muTeparype IO TEOPUM KOMMYHUKAIUU
peanpHBIX PEYEBBIX MECCUMHCTOB OOBIYHO OTHOCSAT K CIEIYIOLIUM
TUNAM YyYacTHUKOB oOmeHus: 1) KOHPIUKTHOMY (KOH(IUKTHO-
arpecCUBHOMY M / WU KOH(IMKTHO-MAaHMUITYJISITOPHOMY: YCTaHOBKA
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Ha ce0s M MPOTUB MHapTHepa) U 2) LEHTPUPOBAHHOMY (AKTHBHO-
LEHTPUPOBAHHOMY U TACCUBHO-IIEHTPUPOBAHHOMY: YCTaHOBKA Ha ce0s
pu urHopuposanuu naptaepa) (Cenos, 2002, c. 6—12). TaTepecHo, 4To
Mandpen B 6ombliieil MEpe OTHOCUTCS K IEPBOMY THITY, JIMPUUYECKUN
repoil [lymewecmeus — ko BTOopoMy, a CTeHO mnposBisieT ceds B
TEKCTe M KaK KOH(IUKTHO-MAHUIYJISITOPHBIM THUI, U KaK aKTHUBHO
LEHTpUPOBaHHBIN. Ha 3Ty 4epTy xapakTepa nepcoHaxka B CBOE BpeMsi
obpatun Baumanue u K. K. Ucromun (1874—1942), nucaBmiuii o ToMm,
9TO

Mpel HAMU MUnuYHbili POMAHTHK CKOPEE 3a11aTHO-EBPOIECHCKOT0
MOKPOsI, YeM pycckoro: c’est un garcon de science et d’esprit
<...>. MBI roBOprM 0 3aIaJHO-EBPONEUCKOM MOKPOE, IOTOMY
4TO MOJIOZIOTO TypreHeBa JOKHBI ObLTH IPUBIIEKATH B TY MOPY
YyJOBHIIHBIE (OPMBI POMAaHTU3Ma, a HE HAIlM CEPCHBKUE H
cMupHEHbKHE OHETHHBI.

(UcTomun, 1913, c. 19)

Ha mepseiit B3rsaa, neccumusm Mandpena vt CteHO 00ycCIOBIICH
YaCTHBIMH OCOOEHHOCTSIMU TIE€CCUMHCTHYECKOTO MHUPOBOCHPUSITHUS
MPECHIICHHOTO0 KU3HBIO apUCTOKpATa, TMEPEKUBIIETO TSHKENbIN
SMOIIMOHAJIBHBIA KPHU3UC, U OTPAKAaET JIMIIb HEKOTOPHIE CTOPOHBI
WHJIMBUYaJbHOTO HEraTHMBHOTO JKM3HEHHOro onbiTa balipona
unu TypreHeBa COOTBETCTBEHHO, TOrJa Kak IMECCUMHU3M Teposi
Ilymewecmeuss chopMupoBaH Ha OCHOBE OOMIETO (KOJJIEKTHBHOIO)
HEraTUBHOTO OIbITA MHUIPAHTOB-XaKKa, CBSI3aHHOTO C OOUIUMU
(TUTIMYECKUMH) U YUCTO SKOHOMUYECKUMH MPHYHHAMH, OOpHOOH 3a
BeDKHUBaHUE. Kazamochk Obl, MEXOy TeposiMU TPOU3BEACHUN MOXKET
ObITh Majio oOmiero. OMHAKO MX BCEX OOBEIUHSIOT OOIIee YyBCTBO
HEYJIOBJIETBOPEHHOCTH >KM3HBIO, €€ HECOOTBETCTBUE 3aIllpocaM U
OKHMJIAHUSM, OIBIT MEPESKUBAHUS KPYIICHUS HANEKI, U 3TO — TO
TUIMYECKOE B HMX XapaKTepax, 4TO MPHUBJICKAET M COBPEMEHHBIX
yuTaTeaen, K Kakoi Obl HAlIMOHATBHO-KYJIBTYPHOIH TPaauIIUU OHU HU
npuHauexanu. M balipon, a Bcaen 3a HUM — TypreHeB, U aBTOPBI
Ilymewecmaus BKIIOUMIH B AUATOTH MEXAY NEPCOHAKAMU OJIHU U T€
K€ JTMHT BOIIOATUYECKHUE TPUEMBI: araHAKTECUCHI, MJIM UHAUTHAIIUU, TO
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eCcTh (PparMeHTHI THEBHON PEUYH C COOTBETCTBYIOIIMMH THIIEPOOIaMHU,
nucheMu3MaMM, JUTOTaMH, IPOM3HECEHHE KOTOPBIX BO3MOXKHO B
CHIJTHHOM Pa3ApakeHUH; aIXOPTALNH, LT  TMOHUIINH, TO €CTh TPHEMBI,
CBSI3aHHBIC C MOOY XK ACHUEM K JCUCTBHIM, TPHYEM MO0y K ICHUE MOKET
OBITh BBI3BAHO KaK OIACHOCTSAMHU B OyIyIIEeM, TaK M KOHKPETHOM,
BHE3AITHO BO3HUKIIEH yTPO30il B HACTOSAIIEM; aKKY3aIlMHU U aKKy3aI[uu
KOHIIEPTAaTHBA — MPHUEMBI, BEIPAKAIOIINE Pa3BEPHYThIC OOBUHCHUS U
KOHTPOOBUHECHU. B 11€710M, peun repoeB BRICTPOCHBI TAKMM 00pa3oM,
9TOOBI OOBHHHTH, MOSICHUTH, OKA3aTh U — TJaBHOE — yOEIUTh B
JOCTOBEPHOCTHU COOOIIAEMOT0 CIYIIAIOIINX U — B HEMAJIOH Mepe —
caMux ce0s, cp.:

(C) Te1 nymaenib, 4yTo g youn 6€3yMHO

B naugaire sxn3HM Mo10 kn3HB? O Het!

Bo mHe ona noracia... Beps MHe, craper... <...>
51 4yBCTBYIO, YTO HaJ0 MHOIO OH,

Ha mens Beet xononoMm. [la — nipasna...

(IT) —AREF A8, fiE—a RS,

bonee Toro, Bcé [lymeuwiecmsue B CBOEH CYyILIHOCTU — 3TO Pa3BEPHYTOE
apryMEHTHUPOBAaHUE Te3Mca O TOM, 4TO Ha TallBaHe HEBO3MOXKHO
KUTh. B momoOHOM ke kiroue OaiipoHoBckHit MaH(ppen paccykaann
0 the fatal truth. B To ke BpeMs yApydYarollne IepoeB SKOJIAIUU U
MICUTTALIM3MBI BCTPEUAIOTCS B UX Oece/iax ¢ JyXaMH Kak WITIOCTPaLuu
HEBO3MOYKHOCTH BHICTPOUTD IOJIHOLIEHHBIN JUAJIOT C TOTYCTOPOHHUMU
CyIIECTBAMH.

3 «I10CTOSIHCTBOY, KIIMPOTA» U KIEPCOHATU3ANUL» KAK IapaMeTPbl
NMO3TUYECKHUX MeCCUMUCTHYECKUX HAPPATUBOB

OmHM W3 TepBBIX TPYJOB, BBISBUBLIMX SI3BIKOBBIE CPEACTBA U
CTHJIEBBIE TIPUEMBI, KOTOPBIE TIOMOTAIOT ONPENEIUTh ONTUMHUCTUYHBIN
WM TIECCHMHUCTUYHBIA XapaKTep HappaTHBOB, OBIIW BBITIOJHEHBI
N. A. Crepuunsim, C. A. baiimeBoii, M. Seligman u ap. Tak, M. Se-
ligman yxe oOxapaKTepH30BaHbl CIEAYIOUIUME OOIIeHApPATUBHBIC
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MapaMeTpbl: «IOCTOSHCTBO» (permanence), «mupora» (perva-
siveness) U «rnepcoHanuzanus» (personalization) (Seligman, 2006,
p. 49-50)." Hanuume y TEKCTOB COOTBETCTBYIOIIMX XapaKTEPHCTUK
CYIIECTBCHHO YBEIMYMBACT UX BO3MOXKHOCTH B aKKYJBTYypaluu 3a
npeaesiaMi CBOUX SI3BIKOBBIX M JTUTEPATYPHBIX TPAIULUN (Kak ObLIO
B ciyuae ¢ Mangpeoom). ccrenyemble TpOU3BEIEHUS MOTYT OBITh
0XapaKTEePHU30BAHBI MO ATUM YHUBEPCAJIBHBIM MTapaMeTPaM.

3.1 IlapameTp «MOCTOSTHCTBOY

[TapameTp «IMOCTOSTHCTBOY CBSI3aH CO BPEMEHEM: PEAIbHBIN TECCUMUCT
yOCKJICH, YTO BCE HEMPHUATHOCTH B €T0 U3HU VI )KU3HU OOIIECTBA
HOCSIT U OyJlyT HOCUTh MIOCTOSIHHBIM XapaKTep, TOr/ia KaK CUaCTINBbIC
MOMEHTBI — clly4aiiHbid. Kak pe3ynbraT, B MECCUMUCTHYECKOM
HappaTUBE IMIHPOKO HCIOJIB3YIOTCS aABEpPOATHUBBI C TEMITOPAILHOU
CEMaHTUKOM gcecoa/nocmosanno/eeuno (always), Hukozoa (never), peoko
(rarely/ seldom), yacmo (often), unozoa (sometimes) u T. ., a TaK¥Ke
COOTBETCTBYIOIIIHE 3aMBICITY Pa3BEPHYTHIC OIUCAHUSI TOBTOPSIEMOCTH,
PEryJISIpHOCTH, BEYHOCTH TIPOIECCOB. B wucciemyeMbIx TeKcTax
HETaTUBHBIM OXBAYCHBI BCE TUIAHBI (DOJIBKIOPHOTO / XyI0KECTBEHHOT'O
BpPEMCHH:

(IT) ¥ HHERARL
FHRIH H#E .

(M) We are the fools of time and terror:

Days Steal on us and steal from us; yet we live,
Loathing our life, and dreading still to die

In all the days of this detested yoke —

This vital weight upon the struggling heart,

Which sinks with sorrow, or beats quick with pain,
Or joy that ends in agony or faintness —

In all the days of past and future, for

12 Teopuro M. Seligman NpUMEHHUTEIBHO K THIOJIOTHH PYCCKUX M aHIJIMHCKUX IECCUMHUCTHIHBIX
M ONTUMUCTHYHBIX BbICKa3biBaHUi pa3BuBaet 0. B. Kotora (2012, ¢. 92-93).
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In life there is no present, we can number
How few, how less than few, wherein the soul
Forbears to pant for death, and yet draws back
As from a stream in winter, though the chill
Be but a moment’s.

(C) dxynua, xynua,
S1 HUKOT/Ia HE 3HAJ BECEIIbsI.

B TAKUXYCIIOBUAX JAXKE OIMPCACIICHHO-KOJINYCCTBCHHBIC TEMIIOPAJILHEIC
COMHUIBI JCCEMAHTU3UPYIOTCS BCJICACTBHE TUHCPOOIH3ALUU U
nproOpeTaroT 0000IICHHBIH, YaCTO CHMBOJIMUECKUH XapaKTep:

(D) & e T =54,

[Ipu 3TOM Bce Tpu Teposi — He (PayCTOBCKUE «MOJIOIbIC CTAPUKMY, a
OE3BPEMEHHO COCTapUBIINECS MOJIOABIC JIFOJU — KHUBYT B 0COOOM
JUYHOM BpPEMEHHU, YTO OTPAXaeTCsi M HAa HMX BHEIIHOCTH, W Ha
CaMOOIICHKAaX, U Ha 00meM MupoolryuieHud. Tak, repoi Oaiiabl
TOBOPHT O cebe:

(1) B T 24 A5

OxoTHMK, HaMeKHYBIIUH Mandpeny, uTo oH HamHOro crapiie («I am
thy elder far»), cinplmuT B OTBET:

(M) Thinks’t thou existence doth depend on time?
It doth — but actions are our epochs — mine
Have made my days and nights imperishable
Endless <...>

With wrinkles ploughed by moments, not by years
And hours — all tortured into ages — hours
Which I outlive!

Brnto6nennas B Cteno J[>xynust oOpaiiaeT BHUMaHUE, YTO TOT:
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(C) eme Moo/, @ MOPITUHBI PE3KO
3MesITCA Ha Yelie...

B nmnanore ¢ co6oit mononoit aiist Apyrux CTEHO TOBOPHT:

(C) Twt cTap. S »to BuKky. Ilepen 6orom
Tw1 monro OBLT BO Mpaxe...

Bcem Tpem riaBHBIM, 0€3BPEMEHHO COCTAPUBIIHUMCS T€POSM aBTOPHI
Ja0T BOSMOXXHOCTb HE CANHOX IbI Ha6J'IIOZ[aTI) HaIOJIHEHHBIE OBITOBOM
PYTHHOM >KHU3HEHHBIE CIIEHApHH OOBIYHBIX JIO/IEH, HO Oe3yCHelIHO:
HUTHJIMCTBI BCCTAa OTBEPrarOT paaoCTH I[OCTYHHOﬁ HaCTopaHBHOﬁ
xu3uu. ['epoit Ilymewecmsus ceTyer:

(I) e R d R & & T,

HO IIPU TOM He ocTaeTcsi B poaHoM Kurae, a BBIHYK/I€H OTIIPaBUTHCS
B OIJACHOE MOpCKOe IyTemiecTBue. MaHngpen, cpaBHUB cebs co
CBOOOIHBIM AJIBIIMHACKUM OXOTHUKOM, TIOHUMAET, YTO HE B COCTOSHUU
CJIeZIOBATh €ro o0pa3y KU3HU:

(M) Myself and thee — a

Peasant of the Alps —

Thy humble virtues, hospitable home,

And Spirit patient, pious, proud, and free —
Thy self-respect, grafted on innocent thoughts,
Thy days of health, and nights of sleep — thy toils
By danger dignified, yet guiltless — hopes

Of cheerful old age — and a quiet grave,

With cross and garland over its green turf,

And thy grandchildren’s love for epitaph —
This do I see — and then I look within —

It matters not — my

Soul was scorched already.

Creno, BeicnymaB peibaka [[xakonmo («/la, s peidak. <..> U s
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cBoOoJIeH, cMHBOP, MHe Becesio Ha 60xuii Mup cMotpeTh U Ha mrozein),
IPUXOAUT B KOHIIE KOHIIOB K BBIBOAY:

(C) Axakonmo... O mHe xajok. Ha Hero
CMoTtpern 51, Kak Ha uJieas Toro,
UeM denoBek ObLT HEKOT/IA.

3.2 IlapameTp «IIHPOTA»

[TapameTp «mMpoOTa» TMECCUMUCTHYECKOTO JIUCKYpPCa, BBISBICHHBIN
M. Seligman, COOTHOCHTCS ¢ YHUBEPCATBHOCTHIO / CEU(PUIHOCTHIO
TOT'O MJIA HHOTO SIBIICHUS («BCE BE3/IE TIIOXO0Y, IIJIOXHUE COOBITUS HMEIOT
YHUBEPCAIbHBIC IPUYHHBIY, «3TO XOPOIIEe COOBITUE UCKITIOYCHUE, HO
OCTaJIBHOE BCE TIOXO0») U, B YACTHOCTH, IKCIUTHIIHPYETCS B PYCCKOM U
AHTJIMHCKOM SI3BbIKaX JCHKTUKAMU 6ce / 6cé (all / everybody/ everything),
scakutl / kaxcowiti (every), nukmo / Huumo (nobody / no one / nothing),
omom / mom (this / that) u T. 1. B 3TOM OTHOIIEHUH MacCIITaOHOCTH
0e3aneUISIIUOHHBIX CYXICHUM MHTEPECyIONMX Hac MepCcoHaxen
MOpakaer:

(1) BEAZNET.
(M) I am prepared for all things...

(C) AIBoe MbI cocTaBisiiu MUP — U OH OBLI UYJICH,
Kaxk 6cé, umo na 3emne ne uenoeex.

bonbmas yacth KiIrOueBbIX MeTadop, CHHEKIOX U CHMBOJIOB
HCCIIEIyeMbIX TEKCTOB — PACIIMPEHHON HH(EpHAIBHON TEMaTHUECKON
oTHeceHHOCTH. Tak, 115 repost [ [ymeuecmeus HOIbKIOPHBINA XPOHOTOII
pasneneH Ha jaBe 4acTU. Ero 3emis oOeToBaHHas — pOJAMHA, I7ie
OCTAaJIUCh POAUTENIN — TO €IMHCTBEHHOE MECTO, KyZa OH CTPEMUTCS
BCEH MyIIOi, HO OTKyJa U O€XHUT, MPEO0JIeBasi ONMACHOCTU. TaiiBaHb
K€ JUJI HEro — IOCKOCTOPOHHMM aJi, HACEIEHHbIN KECTOKOCEPAHBIMH,
rpyObIMH  3eMJieieNbllaMi,  JOKUBBIMM  TOPTOBIIAMH, JUKUMHU
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OXOTHHKAaMHU 3a I'OJIOBAMH, HpOI[a)KHI)IMI/I JKCHIIIMHAMMA:
(IT) 98— TR
Ero 6yz[y1uee — CMEpPTh B OTOM afy:
(1) & HHFIAET-58, AL a2,

AHAJOrMYHBIM 00pa3oM 4YacTHBIE CBETIbIE MOMEHTHI B JKHM3HSIX
Mandpena u CreHO — TOXE B NPOLUIOM, B POAHBIX MecTax,
OZIHAKO CBOIO IIEHHOCTb T€ MECTa YTPATHJIM CO CMEPThIO JHOOUMBIX.
WndepnanpapiMu  MeTadopaMu  XapaKTEPU3YIOTCS  MPOLECCHI,
MPOUCXO/ASIIIAE BO BHYTPEHHHX MHpax repoeB. VX muzaHTpomnus
(kak W MM3OTMHMS), Ka3alochb Obl, OOBSACHSETCA JIMIIb JUYHBIM
OTPHUIATEIBHBIM KU3HEHHBIM OIBITOM, HO PE3YJIBTaThl 3TOI'O OIBITA
SKCTPANOIUPYIOTCS (KPACIIUPSAIOTCS») U HAa KOHKPETHBIE TPYIIIbI
NepCOHaXKeH, U Ha HapoOJibl, U Ja)ke Ha Bce yesnoBeuecTBO. [Ipu sTom
IUTs1 yeusieHust a3 eKTa aBTOphI PEryJIIPHO UCTIONB3YIOT OMoMOp(dHBIE
W JIpyrue TpUpOAHBIE MeTadOPHUECKHE XapaKTePHCTUKH, «00pa3bl
MHOXECTB» U T.II. IO3TUYECKHE CPEACTBA:

(IT) SLZEAS AL TR LT

(M) for he

Must serve who fain would sway — and soothe, and sue,
And watch all time, and pry into all place,

And be a living lie, who would become

A mighty thing amongst the mean, and such

The mass are; I disdain’d to mingle with

A herd, though to be leader — and of wolves.

The lion is alone, and so am 1.

(C) Ho ntoau ecThb, KOTOpBIE TOT/IA
Bcé nobpoe B cBoeili rpyau 3aAaBsT

N cranyTt HMXKE yenoBeka <...>.
CMeNTHO — TOPIATCS CBOMM OCIHBIM,
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[TycThIM yMOM, CYIIIECTBOBAaHBEM YKAJIKUM
U TpeOyIOT MOYTEHbsI OT TAaKOH XKe
Hwu4aToXHOM rpsA3H, KaK OHHU...

W HeHaBHCTHO MHE JIUIIO JTIOACH,

U cam cebe 5 B TATOCTE...

B cymHocTH, HacTosIEee 11 TTIaBHBIX T€POEB TPEX MPOU3BEACHUN —
’KU3Hb BO BHYTPEHHEM a1y, U Y K&XKJI0r0 OH CBOM. OXOTHUK, IIEPCOHAXK
0alfpOHOBCKOM TOAMBI, TaK METaQOpPHYECKH XapaKTEepPU3yeT >KHU3Hb
Mandpena:

(M) This is convulsion, and no healthful life;
CTeHO BOCKJIUIIACT:

(C) Myuenue! U stak xuts! Hert, nyuiue,
O, nyyie ymMepeTb! MHE CIIUIIKOM TSIKEJO;

HO C HACTOSIIIUM aJIOM, ITO CKO’KE€TaM, CBSA3aHO, CKOPEE BCEr0, TOCMEPTHOE
Oynymee nepcoHaxeid. IlpaBma, B oTiIMYMe OT XPUCTHAHCKOIO
MOCMEPTHOTO OIbITa, OYAJAMCTCKUNA MpeanoiaraeT peMHKapHaIUIo, U
IPELIHbIX EPCOHAXKENW-XaKKa BHOBb MOXKET IPUHSATH B CBOU OOBITHUS
TallBaHBCKUU «a/1» Ha 3eMJIE:

(IT) B AT S A Rl AR 22 20

BrpoueM, M Ay TpEIIHBIX XPUCTHAH, KaK BUAHO U3 TEKCTOB
Mangpeoa wu  Cmeno, He HaxoaT ymnokoeHus. YyBcTBO
00rooCTaBICHHOCTH XapaKTEPHO ISl BCEX IepoeB, U, KaK pe3ysbrarT,
B UX cyab0ax MPUHMMAIOT CaMO€ aKTHBHOE ydacTue MH(pepHaJIbHbIE
cuibl. Mangpen, xots u Bockiaunaet «Oh God!», Ho GecenyeT cHadana
c nyxoM (M) if it be thus, and thou art not a madness and a mock-
ery), a IoToM — U ¢ ApumaHoM; CTEHO CIIOPUT CO CBOMM KPOBaBbIM
nemMoHoM. ['epoit Gammanbl mpsIMO TOBOPUT O TOM, UYTO BJIaJbIKa aja
CMEEeTCs HaJl JIFOJIbMU:
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(IT) A R,

3.3 [lapameTp «mepcoHATU3 AU

[TapameTp «nepcoHaIn3aus» 00ycIOBICH OPHEHTAIMEH YeJIOBeKa Ha
BHYTPEHHUN WJIM BHEIIHUI MUP C yYETOM MEPBI €r0 OTBETCTBEHHOCTH
3a MIPOUCXOAILEE. Bepb6anuzanus [IECCUMHUCTUYECKOTO
COCTOSIHMSI CBsi3aHa C TNPEAINOYTEHUEM ITaCCUBHBIX, OE3JIMYHBIX
KOHCTPYKIIMH WM C NEepCOHU(PHUKALUENd NPUPOAHBIX IPOLECCOB,
SMOLMOHANIBHBIX cocTosiHUU. [lpexxne Bcero oOpamaer Ha cebs
BHUMaHHUE TMEPCOHU(UKAIMSA TPOIECCOB BHYTPEHHEr0 MHpa IO
MeTahOpUUECKUM CXEMaM «COCTOSIHUE — O3TO XO35IMH, BIAJIENeIy,
«HOCHUTENIb COCTOSIHUSI — 3TO pad»; «IyXOBHOE COCTOSIHUE — 3TO
6one3Hby». Takue cxeMbl COXPaHSIOT CBOIO aKTyaJlbHOCTh CO BPEMEH
MEPBBIX MEPEBOIOB OMOIEHCKUX KHUT U MATEPUKOB (B XpUCTUAHCKOU
KYJIBTYp€ YHBIHUE U3[aBHA PACCMAaTPUBAJIOCh KaK OJUH U3 CMEPTHBIX
I'PEXOB — CJEACTBUE HEOIAarogapHOCTH, 3aBUCTH, MAaJIOBEpUs W
JIPYTUX «aHTU-TOOpOAETENe», ¢ KOTOPBIMU JIsI CHAceHUs AYIIU
HeoOxonumo BecT Opanb). B XIX Beke, B CBSI3U C YCUIIEHHEM B PYCCKOM
00IIeCTBE MPOTUBOCTOSHUSL CEKYJISIPHBIX BO33PEHUN PEITUTHO3ZHBIM,
9TU CXEMbl HAIMOJHWJIACh HOBBIMH CMbICIaMU 0oJiee MacCUBHOTO U
(aranucTUYECKOro cBoiicTna:!?

Henyr, koToporo npuunny
JlaBHO OBI OTBICKATH TOpA,
[TonoOHBIM aHTITHICKOMY CHIUHY,
Kopoue: pycckast xanopa
WM oBnasiena moHEMHOT'Y.
(ITymkun, 1887, c. 189)

B TO Xe Bpemsi K CBOeMY MEpPCOHUDUIIMPOBAHHOMY TI'pPEXY-IEMOHY,
3asBUBIIEMY, HAIIPUMED:

(C) C 106011 MHe TpyaeH ObL1 yIIOpHBIH 001,

13 Tlogpo6Ho B: (Jlaryra, 2004).
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Ho s ncnionuui npenckasaHbe...

51 TBOM BagpbIKa!

CaM IUIaBHBIM Iepoil OTHOCUTCA NIEPEMEHYNUBO — TO CO
CTpPaxoM, TO C UPOHUEH, TO C TOPACIUBBIM IPE3PEHUEM:

(C) Tol... Bnagsika CteHo! M 3T0 Thl MHE TOBOPHIILIB!
[Ipoknsatee! S Bemaro — ecThb TaifHa, Mpe; KOTOPOi

Tw1 OnenubIld pad! Ho B MUpe CHUITBI HET, Iepe KOTOPOM
51 ObI KOJIEHA TTPEKIIOHMUIT.

[leccumusm BOOOIIE YAaCTO COMPOBOXKIACTCS HUPOHUEH U Jaxke
CapKka3MOM B aJipec OKpyxeHus. Ho BCTpeuHy 0 OLIEHKY OH BBI3bIBAET
U B OTOM OKPYXEHHH, KOTOPOE JIETKO PACHO3HAET MOMJIMHHYIO
JIPaMaTUYHOCTh OBITUSA W TOAJAEIBHYIO, XOTS U MOIHYIO UTPOBYIO
«HTOCTACH, SKOOBI HEBBIHOCUMOM, )KU3HHU.

4 3akiarouenune. TpaHCKY/IBTYPHBIH NOTEHIHMAJ HOBBIX NEeCCHMH-
CTHYeCKHX TEKCTOB M ()eHOMEH /IeKYJIbTypauuu

B sToM wmccnemoBaHUM aBTOpP CTPEMIJICS OINKCATh OOIIUE YEPTHI
MOATUYECKOTO MIECCHMUCTHUYECKOTO HApPATHBa, a HE €r0 HAITMOHATBHO-
cnenuduueckue (nuddepeHmanbaple) XaHpoBbIe cBoWcTBa. Jiis
BBISIBJICHU S TUTIOJIOTUYECKUX AHATIOT U HCCIIeI0BATEN CPABHUTEILHO-
HUCTOPUIECCKOM MTOATHUKH, KaK IMPABHIIO, 00PAIIAIOTCS K TPOU3BEICHUSM,
OTHOCSIIIUMCSI K >KaHpaM, OJM3KUM IO CHCTEMaM XYA0KECTBEHHO-
M300pa3UTENbHBIX CPEICTB, WM K JIUTEPATyPHBIM HAMPABICHUSM,
XapaKTEPHBIM ISl ONPENEIEHHON ncTopruueckoi 3noxu. Ho B jaHHOM
cTaTbe MHTepec (OKycHpoBajcsd HE Ha MOMOOHBIX (aKkTax U HE Ha
YaCTHBIX CpPEACTBaX BepOadu3aluu MECCUMUCTUYHOCTH, OTOOp
KOTOPBIX ~ OOYCIIOBJICH HWHIWBHUIYaJIbHBIMH  TICHXOJOTUICCKUMU
O0COOCHHOCTSIMH TBOPYECKOM JIMYHOCTH TOTO HJIM MHOTO aBTOpa —
AQHOHUMHOTO KOJIJISKTUBHOTO aBTopa [lymeuwiecmeus, balipona umu
Typrenesa (0OmuM 37€Ch, €CTECTBEHHO, OYJIET CTPEMJICHHE Pa3BUTh
cUCTeM MOpPOHaTBbHBIX MeTadop, SAUHUIL «JIEKCUKH TaHATOCA» U T. 11.),
a Ha pemepTyape YHUBEPCAIbHBIX JIMHTBOMOATUYECKUX IPUEMOB,



AJIELLUINHA

WCHOJIb30BaHHBIX MPHU CO3AAHUHU (DOIBKIOPHOTO U XYH0KECTBEHHBIX
HappaTtuBoB. Mangpeo n Cmeno OTHOCATCS K KPYry aBTOPCKHUX
MPOU3BEACHUN €BPOMNEMCKOro pOMaHTHM3Ma, TOorja Kak Oammana
Ilymewecmeue — (HOIBKIOPHOE NPOU3BENCHHE XaKKa. TeM He MeHee,
JUIS BBIPAXKEHMSI IECCUMUCTUYECKOM TOHAJIBHOCTU BO BCEX TpPEX
TEKCTaX OBbLI MCIOJIb30BaH LEINbIH Psii OMHUX M TEX K€ MOITUYECKUX
CPEICTB, IPYTHMHU CJIIOBAMU, MPU UX CO3/IaHUM ObLIU 3a7€HCTBOBAHbI
YHUBEpCAJIbHbIE IIPUEMBl «IIECCUMHU3ALMM» XYA0KECTBEHHOHM U
(OTBKIIOPHOM MOHOJIOTMUECKON M TUATIOTUYECKOM peun.

Hanuuue nomoOHBIX yHHMBEpPCAJbHBIX NPUEMOB B CTHJIMCTHYECKOM
penepTyape (OJBKIOpPa MW JUTEPATypbl 3HAYUTENBHO OOJIeryaeT
MpeBpallleHue HX TMEepeBOJOB B TPAHCKYJIBTYPHBIH (PEeHOMEH.
[IpousBenenue peanau3yer MOJOXKUTENIbHBIM  TPAaHCKYJIBTYPHBIN
MECCUMUCTUYECKUIN TOTEHIMAT, €CJIH OHO: 1) TOCTYIHO BCeoOIeMy
MMOHUMAHHIO, 2) OTBEUAET YCJIOBUSIM BpeMEHH, 3) MPEICTaBISET COOOM
BBIJIAIOIIEECs SIBJICHUE, 3aXBATHIBAIOIIEE CBOCIO CBEXKECTHIO, SIPKOCTBIO,
HMCKPEHHOCTHIO, MOILIbI0 — CBOEI0 TeHuajdbHOCThi0 (Po3anos, 1915,
c. 171). Tlomumo »ToOro, cama HalMOHAaJbHAs KOMMYHUKATHBHAas
KyJbTypa-aKLeNTop JOJKHA OBbITh OTKPBITOM JUIsl HPUHATHS U
BepOanbHOrO O(OPMIICHUSI HOBBIX HMHTEPECHBIX MECCUMHCTUYECKUX
MPOSIBIICHUM YaCTHOTO MJIM OOIIECTBEHHOTO co3HaHus. Jlymaercs,
UMEHHO Onarofapsi yHHUBEPCAaJbHOCTH MEXaHM3MOB I03TU3ALUU
u  OJM30CTH  MHPOOIEHOK  TIPOM3BENEHHUS  CaMBIX  pa3HbIX
HAIlMOHAJIBHO-SI3bIKOBBIX U JIUTEPATYPHBIX TPAJULIUNA MOJOKUTEIHLHO
BOCIIPUHUMAIOTCS YMTATEISIMH  «CO CTOPOHBI», «OCBaHBAaOTCS»
UMH, TepepabaThIBalOTCS, BKIIOYAIOTCS B «CBOW» JIMTEpaTypHBIN
npouecc. Ileccumusm — siBaseTcss ONHOM W3  yHUBEpCAJIbHBIX
U B TO K€ BpeMs JIAOMJIBHBIX MOJENel MHUPOBOCIPUATHUSA
u  MmupomozaenupoBanuss  (I'pyzenbepr,  1908).  Ilockonbky
MHUPOBOCIIPUATHE U MHUPOMOJEIIUPOBAHUE BBIPAKAIOTCS CPEICTBAMU
KOHKPETHBIX S3bIKOB, TO BO3MOXHO (hopMupOBaHUE TaOMIIBHBIX
MIOBEJICHYECKUX, B TOM YHCJE S3BIKOBBIX, MACOK IECCUMH3aLUH,
a 3HAYUT, BO3MOXHO U TPAHCKYJBTYpPHOE 3aUMCTBOBAaHUE OTUX
Macok. C 3TOH TOUKM 3peHus, YUTATENIbCKAsl pelenius, Harpumep,
pycckoro nepeBofa /lymeuwiecmsus — TIPOU3BEACHUS], HAIIOJHEHHOTO
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(haTaau3MOM U OMO3TU3UPOBAHHBIMU HEyJauaMu, CKOpee Bcero, Oyier
MOJIOKUTETBHON, Tak Kak 1) meccuMucTHYecKas TOHAIBHOCTh 3TOTO
TEKCTa COOTBETCTBYET TOHAJIBHOCTH JIPYrUX (DEHOMEHOB KaK POIHON
MO3TUYECKON KYJBTYpbl, TaK M XOPOLIO OCBOCHHOM €BPOIEHCKOM;
2) TeMbl BHYTPEHHEH TPYAOBOM MUTPALIUH, KOPPYTIIIUH, BEIHY K ICHHOU
OTOPBAaHHOCTH OT KOpHEH, OAMHOUYECTBA B MUpE JIIOJCH, (aTanuzma,
00pBHOBI 32 BEKMBAHUE U T. 1. AKTYaJIbHBI M JIJII POCCUIMCKOTO 00IIIEeCTBA;
B TO ke BpeMs 3) TeKkcT [lymeuiecmsus OITUIECKU PEPE3CHTUPYET
BO MHOTOM HOBYIO JUIsl POCCHHCKOrO 4MTaTesns HH(OpManuio W,
KOHEYHO %€, pazpymaet cioxupiuunecs eme B X VIII Beke pe3yabrarsl
CTEPEOTUIH3AIUN «PANWCKON KM3HU Ha OJarocIOBEHHBIX OCTPOBAXY,
YCTOWYMBBIE U ISl PyCCKOIO XY0KeCTBEHHOr0 MblnieHus X1X Beka,
U 7151 OOBIICHHBIX mpencTaBiennii X X1 Beka.

[TapagokcanpHbIi YW yHHUBEPCAJIbHBIM  XapakTep  IO3TU3ALUU
MECCUMHU3Ma COCTOUT B TOM, YTO SMOLMOHAJIBHOE BOCIPUSATHE
cilyniaresnieM / YuTaTesIeM IPEeKPacHOro B CTUIIMCTUYECKOM OTHOLIEHUU
MECCUMUCTUYECKOI 0 HappaTUBa IPUBOIUT K KaTaPCUCY — COCTOSIHUIO,
OTHIOIb HE MECCUMHUCTUYECKOMY, BEAb HCKYCCTBO KaK IOCTOSHHO
OOHOBJISIEeMBIH OIBIT OCBOEHMS PEAJBHOCTH «yOMBAET» MECCHUMHU3M,
TO €CTh HMMEET CBOEOOpa3HOE IICUXOTEPANIEBTUUYECKOE CBOMCTBO.
O nogo6nom mucan eme popmanuct B. b. llkmosckuit (1893-1984):

Ceifuac crapoe HCKYCCTBO YX€ YyMEpJIo, HOBOE e€IIe He
POIUIIOCK; M BEII YMEPITH, — MBI IOTEPSITA ONTYIICHUE MUPAa;
MBI TIOZIOOHBI CKpHIIaYy, KOTOPBIH MEpecTan ocs3aTh CMBIYOK
U CTPYHBI, MBI MEPECTATN OBITh XYJOKHUKAMH B OOBIICHHOM
KWU3HH, MBI HE JIIOOMM HAIIWX JOMOB W HAIIMX IUJIaThEB M
JIETKO PAcCTaeMCs C JKU3HBIO, KOTOPYIO HE OmryInaeM. TOJIbKO
CO3/1aHHEe HOBBIX ()OPM HCKYCCTBA MOXKET BO3BPATUTD YEJIOBEKY
MePSIKUBAHUEC MUPA, BOCKPECUTH BEIIH U YOUTH MTECCUMHU3M.
(IOknoBckuit, 1914, ¢. 13)

OTMeTuM, YTO U TEpOM UCCIEAOBAHHBIX TEKCTOB BepOaIbHO
«OXKUBJISIOTCS», KUBOIKUCYS B JeTansAX crpaganusd. Muade rosops,
XapakTepHas JJIs HUX «daTajibHas IpeapacroiokeHHOCTh K UCXOIY
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U3 pealibHOCTH OKa3bIBAETCS HACTPOCHUEM, MTO3BOJISIOIIUM MEPEKUTh
MUHYTY BooayiueBneHus» (TarapuHos, 2015, c. 4), amotomy 6eccriopHa
BaJKHOCTb TAaKMX HApPaTUBOB KaK JINTEPATyPHbBIX MOJEINIEH 715 CHATUS
peanpHBIX KPU3HUCHBIX COCTOSHHI M y HCIOJHHUTENEH / aBTOPOB,
U y choymiareneil / uyurtareneid. boiee TOro, MOMBITKH MOJABICHUS
KPUTUYECKOM M IECCUMHUCTUYECKOM TOHAJIBHOCTEH B HCKYCCTBE CO
CTOPOHBI BJIaCTEH M 00IIeCcTBa B IIEJIOM MOT'YT NPUBOIUTH K YIAAKY U
na)ke Tu0en HOCUTENeH «arpecCUBHO ONTUMHUCTUYECKUX TCHACHIIUI
(AxorsiH, 1998).

C npyroii CTOpOHBI, 0OLIECTBO OBICTPO YCTa€T OT 3acHJIbs
MECCUMUCTUYECKUX TPOSIBICHUH B pEaJbHOCTH M JHUTepaType.
Hanpumep, B eBponeiickoii kynbsrype XIX — Hagama XX Beka
nonsitue «Weltschmerz», BBenennoe XKanom Ilomem (J. P. F. Richter,
1763—-1825), ctano TpaHCKYIBTYpHBIM (heHOMEHOM. B pycckux TekcTax
HEMEIIKOE CIIOBO IMOJTYYHIIO rpaduueckoe oopMiIeHHE Ha KUPUIUTHIIE
U B Takoi (opme aaxke ObUIO BKJIIOYEHO B HEKOTOpBIE CJIOBapu, a B
BUJIE BKpAIUICHUII OHO BOILIO M B TMOBCEIHEBHYIO peyb, I€ ObLIO
0CBOEHO rpammaTuyecku. Ho co BpemeHneM TaM e OHO ObLII0 YaCTUYHO
NIEPEOCMBICIICHO, METa(OPU3MPOBAHO M HAJIEIIEHO OTPULATEIbHBIMU
KOHHOTAIIMSIMH, TO €CTh, IO-CBOEMY, «IEKYJIBTHBHUPOBAHOY», €CIIU
ucnoiab3oBaTh 00pas3ublii TepmuH @. Optuca (Fernando Ortiz Fernan-
dez, 1881-1969).1 Cwm.:

Heuwero ckaszarp, cymapeids! XOpoOIIEHBKOTO ChHIHKA BbI MHE

NpUroToBUIM! — HaKOHEl pa3pasuiics oH. — B 12 et

HepBHUYAeT, cTpanaer Weltschmerzyem, He xemaeT y4duThCA

Y UIIET HOBBIX BrevarieHui. Ha 4uto on romautcsa? Komy o

HyxeH? [loryOunu MajapuuIlKy CBOMM TUKUM BOCITUTAHUEM.
(Ilenkunna-Kynepuuxk, 1903, c. 9)

ITomuMoO nepeBoYeCcKOro BapuaHTa MUPOBasi CKOPOb, IS «JI€KYJIbTH-
BUPOBAaHHOTO» Weltschmerz B pycCKOM MMEINUCh BapUAHTBI MUpcKas
neuanv, MUpcKkas 6016, Mupogoe 2ope 1 Jaxe ceceemuoe 20pe, CM..

14 H03TOMy 110 MEHBIICH MEpPE CTPAaHHO YUTAaTb MHEHUS HEKOTOPBIX HccieoBaTesied o TOM,
YTO TPAHCKYJbTYpanus U BCE, YTO C Hel CBsI3aHO, — OTO SIIUCTEMaA, aKTyalJIbHas JUIIb JJIs 3IOXH
IIOCTMOAEpHHU3MA, THOGaHPI3aHPIH.
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VYiKe MaBHO TOSBHBINASCS B IIMBHJIM30BAHHOM MHpPE OOJIC3HB,
MMEHYyeMasi MUPCKOM TIedasblo, uian 0ojbto, “Weltschmerz”,
pasBmwiack u y Hac. Ho Hamm MuUpCKHE MeYaIbHUKH, eIl
pelrTeNbHee 3aaJHbIX, HE 3aJlyMaJINCh MPUOCTHYTh TOTYAC
K€ K caMbIM IIeYaJIbHBIM MepaM JIIsSl U3JICYCHHS CBOSH OO0JIe3HH
<...>. BcecetHoe rope, Weltschmerz, He BOJTHOBaJIO €111e yMBI
JOJICH W He OBIJI0O MOJHBIM 3aHSATHEM TeX, KOMY HEUuero ObLIo
nenathb. IlpaBma, W Toraa 3HajiM, 4TO BO BpeMeHa OHbI ChbIH
YeJloBeYecKuil ckopben 3tuM ropeMm He st Celsi; HO 3HANM
TaKxke, yTo To Ob1 Exmubiii, Hemorpemmmelid, be3rpeminslid,
WMMEBIIUN BIACTh OTIYCKaTh W T'PEXH JPYTUX; a IMOTOMY,
CUHTAsi CAMOOTBEPKEHUE M OECKOPBICTHOE CIYKEHHE 00IIeMYy
Oyary He JeJIOM BO T'PEXe POXKICHHBIX CHIHOB YEIOBEYCCKUX,
MOJIO3PUTEIBHO  CMOTPEIIM HAa  BOXKAKOB W arcHTOB

BCIIOMOIICCTBOBAaHU S BCCCBETHOMY T'OPIO.
(TIuporos, 1885, c. 76, 230)

B XIX Beke Weltschmerz ctanu OTHOCHTH K NCHXHYECKO OOie3HU
HE TOJIbKO TaKHe 3HAMEHUTBbIE Bpauu, keM ObLa ToT ke H. U. TIuporos
(1810—-1881), Ho u npyrue coBpemennuku W. C. Typrenesa, npuiyeMm He
BCErJa B IENAX OOBITPhIBAaHUS BHYTpPEHHEH (OPMBI MOIMYISIPHOTO B
Poccuu ¢paniry3ckoro HaMMeHOBaHUS 3TOTO sIBIEHUS — mal du siecle
‘Oosie3Hb Beka'. Kak mposiBieHHe MaccOBOro MCHUX03a Ha MOYBE MObI
Ha nieccumusM Weltschmerz — mal du siécle BocnmpuauMany u tronu,
najekue OoT uckycctBa uiau ¢unocopuu. Tak, ceHaTtop, MpaBoBel
S. T EcunoBuy (1822—-1906) nucaur:

Hago MHOrO mepexwuTth, mepenymarb, NEpEedyBCTBOBATH H
MHOI0€ OECIpUCTPACTHO YSICHUTB ce0e, YTO Ta MUPOBasi CKOpOb
(Weltschmerz), koTopast Tak ycepaHO NpoMaraHINpPyeTcs
W JICHCTBUTENBHBIMU, W TOAJCIHHBIMU IECCHUMHCTAMH, B
[IPUMEHEHUH KUeJI0OBEYECTBY TOJIbKOMUPAXK, CO3JaHHBI CAMUMHU
JTIOABMHU, UX Oe3ydacTuem Jpyr K ApPYTY, UX OTUYXKICHUEM
OJTHUX OT APYTUX U B 0COOEHHOCTH UX 6€300pa3HbIM 3T OU3MOM,
pacrpocTpaHsOLUINM, BPOJIE 3710KaueCTBEHHOM 3apa3bl, 3aBUCTH,
37100y, IPECTYHYIO BPaXKIy U MPOTUBOECTECTBEHHYIO CMYTY
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MEXy JIIOJIbMH, a, BMECTE C TE€M, MO30PHYIO (haJIbIllb BO BCEM
1 OecromagHyo KEeCTOKOCTh, MPUKPHIBAEMYIO0 WHOT/IA JIHUIIb
JTUYUHOW HAIYCKHOTO YENOBEKOIIOOWS, BO HMs KOTOPOTO
COBEpIIAIOTCS caMble OecuesOBEYHbIE JieJla U MPOIOBENYIOTCA

camble MPOTHBOCCTECTBCHHBIC TCOPHH.
(Ecunosuu, 1897, c. 166—167)

Kak pesynbraT Takoro OTHOILIEHHS JOBOJBHO OOJNBIIOW 4YacTH
OO0IIIECTBEHHOCTH K (heHOMeHY OO0JIe3HU BeKa B PyCCKOW pa3rOBOPHOMN
peuu Mocieayoero nepruoga — XX BeKa — BBIPAKCHUS MUPOBAs
CKOpOb, MOCKA NO 6CeleHHOU CTAalld CHHOHMMAaMU K cmpaolaHnue Ha
nycmom mecme W TIONOJHUIH KPYT UPOHHYECKHX KOJUIOKBHAIU3MOB
(6GnM3KYI0 CEeMaHTHKY aKTyaJdu3upoBaJia 3a COBETCKUM TEPHOA U
noroBopka Ckyuen 0eHb 00 euepa, Koau 0elamsb Heuezo).

B 10 e Bpemst o0111ast KOMMYHUKATHBHASI MOJIa HA TECCUMU3M TP BCe
CBOEH U3MEHYMBOCTH B IETAJISAX B LIEJIOM JOBOJIBHO MTOCTOSIHHA, a MOJIa
Ha aCOLUAJIBbHBIN, MaTaXXHbIN, UHTEIEKTYaIbHbIN IECCUMU3M, IYCTh
U «TOJJCITBHBINY, CPEIA MOJIOIBIX POCCUSIH PETYIISIPHO BO3BpAIIACTCS
B pa3nuuHbBIX (popMax OOHOBICHHOTO  «YailIA-rapoiibIu3Ma»
(cyOKyIBTYp TOTOB, 5MO W 1p.) U BPSA JIM MPOUIET KOTAa-HUOYIh
HaBCerJa: MeCCHMHU3M — BO3pacTHas, CUTyaTUBHAs KaTEropus —
COMYTCTBYET B3POCJICHHUIO U CaMOMNO3HaHUIO. Ha HIKOJIBHBIX ypoKax
JUTEpaTypbl POCCUUCKHUE TOTHI UJIM AMO, KaK U BCE, U3yYalu CTPOKHU
u3 Eecenus Onecuna A. C. Ilymkuna «Jlopn bailpoH npuxoTsio
ynauHoit OOnek B yHBUIBIA poMaHTU3M UM Oe3HamekKHBII Srou3M»,
a Takke oOpa3 ['pymHHIKOrO Kak Mapoauio Ha OalpOHMYECKU
TUAT JTUYHOCTU B [epoe Hawezo epemenu M. 1O. JlepmoHTOBa, HO B
IOHOM BO3pacTe MPHUBJIEKATEIbHOCTh NECCUMUCTHYECKUX MOZEIIen
MOBEJICHUsT TOOeXKAaeT 000 KpuTHUeckuil aHamm3. Tem Oonee,
MOJIOIBIMM ~ YUTATEISMH YacTO WTHOPUPYETCS MPOCTOM  (axT:
OTHOIIEHHE MMECCHMUCTUYHO HACTPOCHHOTO HappaTopa U / WM Tepost
K TIOOTUYECKOW peaabHOCTH, CO3AAHHON KAaKUM-THOO aBTOPOM, HE
BCETJa «KOHTPYIHTHO» OTHOIIECHHIO 3TOTO aBTOpa K camMoMy cebe u
K KOpPEJIMPYEMBIM C €ro 3aMbICJIOM CTOpPOHAaM JCHCTBUTEIBHOCTH,
K TPOTOTUNHYECKUM cutyanusiMm. OO0 3TOM CBHJETEILCTBOBAIU U

129



INTERFACE

CO3JaTEJIM PACCMOTPEHHBIX 37€Ch TEKCTOB. Tak, ballpoH, nepexnBmmnin
HE OAHY JHUYHYIO JApamy, JIOBOJIBHO HEOpPEXKHO MNucayl IO IOBOAY
Mangpeoa:

HE TO II09Ma B JUajore, He TO Jpama, KOTOPYIO s B IOCJIEIHEE
JIeTo Hayan nucarb B IlIBednapuu, — OKOHYEHA; OHA B TpPEX
aKTax, B IMKOM, METa(U3NUYECKOM U COBCEM HETIOHATHOM POJIE.
BonbIIMHCTBO JEHCTBYIOIMX JIUL, 3a UCKIOYEHUEM JBYX WU
Tpex, BCe — JyXH 3eMJIH, Heba 1 Mopsl. [lelicTBHE TPOMCXOIUT B
Aunbniax. ['epoit HeuTo BpoJie Ky IECHUKA; €r0 My4aroT YT PbI3€HUS
COBECTH, IPUYMHA KOTOPHIX HAIOJOBUHY HE BbIsICHEHa. 51 00
9TOM IIbECE HEBBICOKOIO MHEHUs, [I0KA €€ €Ile He Nepenucall,
TaK Kak MHE JIEHb 3a Hee B3AThbCs. S npunuio ee Bam, u Bol
MOXeETe, €CIIH MoXKeIaeTe, OPOCUTh €€ B MEUKY»; «sI OUCTHHE
HE MOT'y ce0Oe BBISICHUTb, XOpOIlla JIM T09Ma UK HeT, U TaK Kak
TaKO€ COMHEHHE MEHs €IIe HUKOIJa He IOCenano paHblIe,
KOTJa s MUcaJl TJIaBHEMIINE U3 MOUX NIEPBBIX TPOU3BENECHUN, —
TO 51 M CKJIOHEH OTBECTH €11 O4EHb CKPOMHOE MECTO.
(LluT. mo pyc. nepeBoaam nepenucku balipoHa ¢ 1py3psiMH B:
Kotnspesckuid, 1898, c. 227)

TypreneB crnycTsi roabl TOXe ObII HE CaMOr0 BBICOKOTO MHEHHS O
CBOEM IIPOU3BEACHUH, CM.:

B cBoux «Bocrnommuanusax» TypreneB pacckaspiBaer <...>,
yT1o B 1836 roay o, ctyneHT lleTrepOyprckoro yHUBEpCHUTETA,
oTaal Ha ¢y npodeccopy [1neTHeBy «0AMH U3 EPBBIX IIIO0B
cBO€ My3bl — (DaHTACTHUECKYIO ApaMy B MATHCTOIMHBIX
ambax mox 3arnaBueM Cmernuo <...> — COBEPIICHHO HEJernoe
IIPOU3BENIEHNUE, B KOTOPOM C JETCKOW HEYMEIOCTHIO BHIPAXKAJIOCH
pabckoe mompakanue OapoHOBCKOMY Mangpedy», nHucaHoe
MM B IIECTHAAATUIICTHEM Bo3pacTe (To ecTh B 1834 1.).
(I'py3unckuii, 1918, c. 20)

KoHeuHO, B TypreHeBCKUX CJI0BaX CKBO3UT MPOHHUSI 3pEJION JTUYHOCTH
K TBOPYECKOMY OIIBITY FOHOCTH, CIIPaBEJINBAs JIMIIL OTYACTH. UYTO ke
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KacaeTcsl Halllero TPEThero UCTOYHUKa — [lymewecmaust, TO Mbl HE
3HaeM, B Kakoil Mepe peasibHble CyIbObl €r0 aHOHMMHBIX aBTOPOB U
WCTIOJIHUTEJEH MOBIIUSIIN HA CIOXKET, HO B JIIOOOM Cilydae TallBaHbCKUN
JOKYC B HX HOITHUYECKHUX TEKCTaxX MpeACcTaeT MeTapopuyecKuMuU
«BpaTaMu aja» M «knagbumem» (8 opurunane: (I1) E¥EHELL5F
B, EVEIENE). PeanpHOCTS e ObIIa TAKOBA, U4TO, TIPEOIONER
TPYJHOCTH OIACHOI'O MYTEIIECTBUSI C MaTepUKa Ha OCTPOB uepe3
MPOJUB, XaKKa JCHCTBUTEIIBHO OKa3bIBAJUCh OOpPEUEHHBIMU Ha
(bu3nUeCcKyIo 1 TyXO0BHYI0 00ph0OyY 32 BEBIKHUBAHHE B HETOCTETIPUUMHBIX
TPONMYECKUX YCJIOBUSAX Ha (OHE MOCTOSHHBIX KOH(MIMKTOB M3-32
MPOCTPAHCTBA U PECypcoB c Oojee paHHUMHU TMepeceIeHlaMu —
MPEICTABUTEISAMU APYTHX CyOAITHHUECKUX TPYIII XaHBIIEB, @ TAKKE C
(hopMO3CKUMU a00pUTEHAMHU B ITUHCKUMU BiacTsiMu. Ho B aToit 6oproe
OHM JIaJIEKO HE BCEr/la OKa3bIBAJINUCh HA CTOPOHE IIPOUTPABIIHX.

Wrak, cyuiectBoBanne Habopa YHHMBEPCAJIbHBIX MOHOJIOTHUYECKUX U
JUAJIOTUYECKUX CPEACTB MOITUYECKOHN «IIECCUMU3ALIUNY CYILIECTBEHHO
o0JieryaeT peLenifio TeKCTa 3a mpeaeaMu «POIHOMN» TUTEpaTy pHOU
TPaAUIMU U CIIOCOOCTBYET, BO-IIEPBBIX, IPEBPAILIEHUIO ITOTO TEKCTA B
TPAHCKYJIBTYPHBII (PEeHOMEH U, BO-BTOPBIX, CO3JIaHUIO 10 €ro 00pasily
HOBBIX OPUTMHAJBHBIX MPOU3BEINCHUI Ha JOpyrux ssbikax. OgHaKo,
MocJjie BOCTOP)KEHHOM peleniuu U — BO3MOXKHO — aKKYJIbTypaluu
00111eCTBEHHOT0 (peHOMEHA, COOTBETCTBYIOLIETO [NIABHOM H1€€ TAaKOIr'o
TEKCTa, HE MEHEE BEpOATHA M €ro IMOCIeAYoIas JeKyJIbTypanusl.
DTO BBIpaXaeTcsi B IEPEOCMBICIIEHUN 3HAUYEHUN JIEKCHUYECKUX
eIMHUL, O0O3HavarUmKMX (EHOMEH NEeCCUMHU3ALMUMU, MU B LIMPOKO
pacnpocTpaHEHHON 3aMEHE €ro OLEHOK Ha IPOTHUBOIOJIOXKHBIE. B TO
e BpeMs, IOCKOJIbKY 110/IaBJIEHUE KPUTHUECKOM U MECCUMUCTUYECKON
TOHAJBHOCTEH B KYyJIBTYype YpeBaTO IeyalbHBIMU MOCIEICTBUIMM,
MECCUMUCTUYECKHE UJIeN OECKOHEYHO T€HEPUPYIOTCS B OOLIIECTBEHHOM
CO3HaHUHU, HO B OOHOBJIEHHBIX «MacKax», MpPHUBJIEKATEIbHbIX, KaK
IIPaBUJIO, JJIsl IPEACTAaBUTENEN MOJIOIO0T0 TIOKOJICHHU I, IEPEKUBAIOLITNX
JUYHBIN KPU3HUC U KOHPPOHTUPYIOIIUX C TPATULIUSIMHU CTaPIIHX.
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